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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spora, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vichy a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dal§ich ucastnikti sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 29 EC 425/2011, o 7139 K¢ s piislusenstvim:
zalobkyné¢ Telefonica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
IC 60193336, a zalovany A. P., zastoupeny zakonnym zastupcem V. P.,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 29 EC 425/2011, o 7139 K¢ s piislusenstvim, je soud.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 29 EC 425/2011 - 17,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 13.3.2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spord, se Cesky telekomunikaéni tfad
domahal, aby tento senat rozhodnul spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktety vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci zaloby
o zaplaceni ¢astky 7139 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Na zaklad¢ Zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti O2 ze dne
13.12. 2008 se zalovany stal ucastnikem telefonni stanice ¢islo X u spole¢nosti Telefénica Czech
Republic, a. s. (dile jen ,,zalobkyné®).

Zalobkyné vystavila Zalovanému faktury za ztétovaci obdobi 20. 11. 2009 — 19. 2. 2010,
z toho platby za sluzby tfetich stran ¢i platebni transakce - tedy nikoli platby za sluzby
elektronickych komunikaci — ¢inily podle faktur pfilozenych v soudnim spisu 8497 K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dobrovolné castku za sluzby tfetich stran neuhradil,
podala zalobkyné 2. 9. 2011 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4, ve kterém se domahala, aby obvodn{ soud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit castku 7139 K¢ s piislusenstvim véetné nakladt tizeni (pognm. soundu: 3 podkladi prilogenych
v soudnim spisu nebylo mogné jistit, proc Zalobkyné v falobé Zddala ubrazeni Cdstky 7139 Ké a nikoli
8497 Ké).

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze se doméha zaplaceni ¢astky 7139 K¢ odpovidajic
poskytnutym sluzbam tfetich stran nebo téz sluzbam obsahu, které nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dile jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®). Tyto sluzby umoznuje
zalobkyné objednat avyuzit svym ucastnikim na zakladé Vseobecnych podminek
pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim pevnych
siti spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a. s., vydanych v souladu s § 273 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku; sluzby samotné vsak nabizeji svym jménem spolecnosti,
kterym Cesk;’z telekomunikacni urad pfidelil pifslusna telefonni ¢isla (zejména 901, 902, 906, 909)
zpoplatnéna zvlastni sazbou zfetelnou i z ¢isla samotného. Zalovany tyto sluzby obsahu vyuzil.
Podle ¢l. 15.1 VSeobecnych obchodnich podminek Zalovany souhlasil s opravnénim Zalobkyné
k vibéru ceny za tyto sluzby. Poskytovatelé sluzeb tfetich stran dali souhlas a opravnéni
zalobkyni, aby platby od ucastnika vybirala. Zalovana s odkazem na usneseni zvldstniho senatu
ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 5/2011 - 12, zduraznila, ze k rozhodovani ve véci je ptislusny soud.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 16.11. 2011, ¢. 29 EC 425/2011 - 17,
rozhodl o zastaveni fizeni s tim, %e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.); soucasné¢ rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL).
V odivodnéni poukazal na to, ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢ 151/2000 Sb. rozhoduje Cesky
telekomunikacni ufad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost na strané jedné
a ucastnikem, poptipadé uzivatelem na stran¢ druhé. S ohledem na to, Ze se spor tyka povinnosti
uloZenjch zminénym zikonem nebo na jeho zakladé, je piislusnym k rozhodnuti Cesky
telekomunikacni afad.

Cesky telekomunikaéni dfad (dale jen ,,navrhovatel®) nasledné podal zvlastnimu senatu
navrh na rozhodnuti negativntho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze podle § 2 zikona
o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,siugba obvykle
poskytovand a riplatu, kterd spocivi eela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
véetné telekomunikacnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televigni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, kteté nabizeji obsah prostfednictvim sitf
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi
a poskytovanym slugbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje slugby informacni spolecnosts, které nespocivayi
eela nebo prevaziné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci*

Navrhovatel dale uvedl, ze Zzalobkyné pozaduje uhradit castku ve wvysi 7139 K¢
s ptislusenstvim za sluzby tfetich stran nebo téz sluzby obsahu, nebo tzv. platebni transakce. Tyto
sluzby tfetich stran nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni
poskytovatelem sluzeb tfetich stran, ale pouze umoznuje piistup k témto sluzbam a zajist’uje
vybér plateb za tyto sluzby. Sluzby obsahu podle navrhovatele nepfedstavuji sluzby
elektronickych komunikaci, a proto je orgainem pifslusnym k rozhodovani o cené za tyto sluzby
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soud. Navrhovatel odkizal na rozhodnuti zvlastntho senatu ze dne 30. 11. 2011,
¢j. Konf 79/2011 - 16, tykajici se shodné otazky.

Cesky telekomunikac¢ni urad z popsanych duvodu navrhoval, aby zvlastni senat vyslovil,
ze k rozhodovani ve véci je pfislusny soud, nikoli spravni organ.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
se zvlastni senat f{dil nasledujici uvahou:

Obvodni soud pro Prahu 4 v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (téz ,,Urad") je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych komunikacich
jako ustfedni spravni dfad pro vykon statni spravy ve vecech stanovenych timto zakonem,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sporit obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory
mezi osobon vykondvajici komunikalni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé wgivatelem
na strané drubé, na dakladé navrbn kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tjka povinnosti nlogenych timto

N1t

gdkonem nebo na jebo aklade.

Podle ustileného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych komunikacich
zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na stran¢ osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozumi ,,a) ajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini siuzgeb elektronickych komunikaci,
¢) provozovdni pristrojii dle § 73 citovaného zdakona“. Sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi
dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich ,,siugba obvykle poskytovani za riplatn,
kterd spocivd - cela  nebo  prevainé v premosu  signalii  po  sitich  elektronickych  komunikaci, vietné
telekomunikalnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roxhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkon sluzeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych kommunikaci
nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym slugbami elektronickych
komunikaci; nexabrnuje sluzby informalni spolecnosts, které nespocivayi cela nebo prevagné v prenosu signdli
po sitich elektronickych komunikact*. Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou
v § 2 pism. a) zadkona o elektronickych komunikacich (,zicastnikens se rozumi kazdy, kdo nzaviel
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonvu na poskytovani téchto
sluzeb™), popfipad¢é osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,ugivatelens se rozumi kagdy, kdo vyugivi nebo Fddd verejné
dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®); vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci
se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,siugbha elektronickych komunikaci, 3 jejiho vynsgivani neni nikdo
predem vyloucen*
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Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, ktery vychazi z druhé véty § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,,pokud se spor tika povinnosti ulogenych timto zdkonen
nebo na jeho zdakladé”, pticemz zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti ucastnika, popf. uzivatele vefejn¢ dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvnf i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni cinnost, pficemz zalovany napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Osobni
predpoklad je proto splnén.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by §lo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vsak vyplyva,
ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude piistupna
ucastnfkovi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost prostfednictvim jeji sit¢ a sluzeb
elektronickych komunikaci. Vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby,
jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel - osoba vykonavajici komunikac¢ni
¢innost - zprostfedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

7. pfedlozenych faktur vyplyva, Zze zalobkyné uctovala Zalovanému za obdobi
od 20. 11. 2009 do 19. 2. 2010 za tzv. ,,platebni transakce®.

Zvlastni senat v pfedchozich usnesenich (napf. sp. zn. Konf 4/2011, Konf 7/2011
a dal§ich) pfi dvahach o povaze dotcenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych podminek,
kterymi mj. zalobkyné pro tucastniky upravila postup pro piistup ke sluzbam tfetich stran
(bod 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.1 a 11.4). Z téchto ustanoveni
vyplyvalo, Ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu
s tim 1 vyactovani vystavila oddélené od vyactovani sluzeb elektronickych komunikaci,
jejichz byla poskytovatelem.

Aktualni vseobecné podminky jiz neupravuji sluzby, které nabizeji obsah prostfednictvim
sitf a sluzeb elektronickych komunikaci Zalobkyné, jako sluzby tfetich stran; upravuji je v bodé 15
vseobecnych podminek jako tzv. ,platebni transakce®. Platebnimi transakcemi jsou
napf. Premium SMS, Darcovské SMS, Audiotext, Datarif, atd.

Z podkladt pfilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu (faktury vztahujici se k obdobi
od 20. 11. 2009 do 19. 2. 2010) vyplyva, ze Zalobkyné uctovala zalovanému castky za PRSMS
a PRMMS a dile za Audiotext.

Povahou sluzeb ,,Premimum SMS/MMS* se zvlastni senat podrobné zabyval v usneseni
ze dne 5. 10. 2011, ¢j. Konf 73/2011 - 11 (dostupné na strankich www.nssoud.cz). Zvlastni senat
vysvétlil, ze podstatou sluzby Premium SMS - zkracené PR SMS — jsou kratké textové zpravy,
pomoci kterych je zakaznikim operatora umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilniho telefonu
cenu za zbozi nebo sluzby. Pomoci nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované
sluzby. Tyto sluzby neposkytuje zalobkyné — operator, ale jeji smluvni partnefi, jejichz seznam
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zalobkyné zvefejniuje na svych internetovych strankach (zde spolecnosti Agmo cz, s. r. o., Erika
a.s., Topic Press s. r. o., Airtoy, MobilBonus, s. r. 0.). Z pfedlozenych faktur dale vyplyva,
ze zalobkyné vyuctovala nékteré castky za uzitl sluzby , Awudiotex”; zvlastni senat v jiz citovaném
usneseni sp. zn. Konf 73/2011 shledal, ze zalobkyné neni provozovatelem audiotexovych linek,
pouze umoziuje jejich provoz jednotlivym smluvnim partnerim a zajist'uje vybér plateb
za sluzby od zakaznikd. Vzhledem k tomu, Ze z pfedlozenych faktur vyplyva, Zze tuto sluzbu
poskytly spole¢nost Volny, a. s., neni davodu k odlisnému posouzeni ani v pravé rozhodované
veci.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze jak PR SMS/MMS, tak jiné platebni transakce neposkytla
zalobkyné, ale zpfistupnila jejich uzivani prostfednictvim své sit¢ smluvnim partneram.
Zalobkyné o povaze platebnich transakci informovala Zalovaného na vsech predlozenych
fakturach; popsala, kde muze zalovany ziskat seznam partnert, ktefi platebni transakce poskytuyj,
a jak se branit proti pfipadnym nesrovnalostem. Konkrétné uvedla, ze ,02 jednd
Jako prostiedkovatel platby mezi Ulastnikem a Partnerem. Reklamace placeného bosi a shugeb vyrizuji
vybradné jejich dodavatelé”.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze platebni transakce neposkytuje zalobkyné, ale dalsi osoby,
se kterymi uzaviela smlouvu. Zvlastni senat z vyse uvedenych duavodu shledal, Ze sluzby vyuzité
zalovanym nejsou ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami
elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni
povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru
dospél zvlastni senat v usneseni ze dne 31.5.2010, ¢. Konf 99/2009 -7, dostupném
na www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastntho seniatu o rozhodovaci
pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném
vztahu zalobkyné, Zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou
prvni, pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravntho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni. Podle bodu 15.6 vSeobecnych podminek Zalobkyné zajisti, aby penézni prostfedky
byly pfipsany na platebni ucty piislusného partnera nejpozdéji do dvou pracovnich dnt od zadani
piikazu k provedeni platebni transakce. Tuto skutecnost zalobkyné ostatné sama uvadi
v zalobnim navrhu; potvrzuje, ze ji poskytovatelé sluzeb — tedy jeji smluvni partnefi — dali souhlas
a opravnéni, aby platby od ucastnika vybirala.

Lze tak wuzaviit, ze v posuzovaném piipad¢ poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyphivaji 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztabi, pokud je podle Zdkona neprojedndvayi a nerozhoduji o nich jiné orgdany

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L). Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona
¢. 131/2002 Sb. ztrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢ntho sporu popiela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 29 EC 425/2011 - 17, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. cervna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





