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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobcd: a) W. H., b) T. P., ¢) J. S.,
zastoupeni T. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. MV-58402-37/VS-2009, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 94/2011, o navrhu zalobct na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 11. 6. 2012, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 6. 2012,
se zalobci (dale jen ,,navrhovatelé*) domahaji urceni lhity k provedeni procesntho dkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni jednani ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) pod sp. zn. 3 A 94/2011 ve lhut¢ nejpozdéji do 30. 7. 2012. Svyj
navrh odtvodnili tim, ze méstsky soud je v dané véci jiz fadu mésich necinny, k cili nevedla ani stiznost
na pratahy v fizeni, ani pfedchozi navrh na uréeni lhiaty k provedeni procesntho tkonu ze dne
3.5. 2012, a proto podavaji tento navrh. Soucasné uvedli, Ze nelze akceptovat argumentaci obsazenou
v ptipisu pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. St 81/2012, ani v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. Aprk 13/2012 — 51. Je na statu, aby uspotradal
a personalné a materialné vybavil své soudnictvi takovym zpusobem, ze véci budou projednavany
bez prataht a v pfiméfené lhuté. Nelze se smifit se situaci, kdy vinou liknavosti soudu nenf ani téméf
po 3 letech projednan spor mezi navrhovateli, ¢leny pfipravného vyboru nové vzniklého obc¢anského
sdruzeni a zalovanym Ministerstvem vnitra o registraci sdruzeni, a je proto na misté soud k ¢innosti
pfinutit zavaznym rozhodnutim nadfizeného soudu.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je piislusny ve véci rozhodnout, s tim,
ze jde o opakovany navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu,
pficemz o pfedchozim navrhu bylo rozhodnuto usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
5.6.2012, ¢. j. Aprk 13/2012 — 51. Daile konstatovala, ze od pfedlozeni pfedchoziho navrhu

navrhovatelt nedoslo ve véci k zadnym zménam.

Z pfedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatelé
se zalobou ze dne 29. 6. 2011, dorucenou méstskému soudu téhoz dne, domahaji zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla odmitnuta podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanl, registrace obcanského sdruzeni s nizvem Sudetonémecké
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krajanské sdruzeni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, obcanské sdruzeni. Méstsky soud dne 3. 8. 2011
poucil navrhovatele o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, a vyzval je ke sdélent,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a k zaplaceni soudniho poplatku. Navrhovatelé
piipisem ze dne 18. 8. 2011, dorucenym soudu té¢hoz dne, sd¢lili, Ze nesouhlasi s upusténim jednani
ve véci, dale dne 22. 8. 2011 uhradili pozadovany soudni poplatek. Soud poté piipisem ze dne
25.8.2011 zaslal kopii zaloby Zalovanému, poucil ho o sloZeni seniatu a soucasné ho vyzval,
aby ve lhaté dvou mésict od doruceni této vyzvy predlozil aplny spravni spis. Dne 1. 11. 2011 bylo
méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalob¢, v némz mu sdélil, ze spravni spis byl jiz
méstskému soudu zaslan k véci vedené pod sp. zn. 5 A 125/2011. Dne 7. 11. 2011 soud vyzval
navrhovatele b), aby zalozil do spisu originadly plnych moci k zastupovani navrhovateld a) a c)
a soucasné mu zaslal vyjadfen{ Zzalovaného k zalobé. Dne 8. 11. 2011 byla soudu dorucena odpoveéd
navrhovatelt na vyzvu ze dne 7. 11. 2011 a jejich replika k vyjadfeni zalované¢ho k zalob¢ a poté dne
9.11. 2011 navrhovatel b) nahlédl do spisu. Dne 3. 5. 2012 byl soudu dorucen navrh na urcéeni lhuty
k provedeni procesniho dkonu, a to nafizeni jednani v dané véci ve lhuté nejpozdéji do 30. 6. 2012;
tento navrh byl zamitnut shora uvedenym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2012
s oduvodnénim, ze meéstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatela necinny a postupné cinil procesni
ukony, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

Navrh na urcenf lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech
a soudcich pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika
nebo jiné strany fizeni{ na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména
v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

V tomto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Znamena to,
ze zjisti-li neodtvodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi
podani ve véci, v pfiméfené dob¢ necini zadné dkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy
postup existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini dkony s nediivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhiaty k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu.

Pro posouzeni duvodnosti opakovaného navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
v dané véci je nutno zdaraznit, ze méstsky soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.), je povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni
projednavani a rozhodovan{ véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatka a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby
proti necinnosti spravnfho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajistén{ cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim
fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé navrhovateld (napadeno
je rozhodnuti zalovaného o odmitnuti registrace obcanského sdruzeni) se vSak nejedna o veéc,
ktera podléhd rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. f. s. Tato skutecnost je navrhovatelim
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znama jiz z odtvodnéni citovaného usneseni zdejstho soudu ze dne 5. 6. 2012, stejné tak jako
skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud po posouzeni shora uvedeného postupu méstského soudu dospél
k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v piipadé navrhovatela necinny. Soud,
jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil
postupné priubézné procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout, a to s pfihlédnutim k pofadi, v jakém k nému dosla. Nelze tedy konstatovat, ze byl
necinny.

Od této doby, tj. od 5. 6. 2012, nedoslo ve véci k zadnym novym skutecnostem rozhodnym
pro jeji posouzeni z hlediska procesntho postupu soudu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani zavadéjici tvrzeni navrhovateld, Ze ,,vinou liknavosti soudu nenf ani téméf po 3 letech projednan
spor o registraci sdruzeni®, nebot’ navrhovatelé podali Zzalobu usoudu pfed necelym rokem dne
29. 6. 2011, ani doba, ktera ub¢hla mezi vydanim usneseni zdejstho soudu o pfedchozim navrhu
navrhovateld na uréeni lhuty k provedeni procesnitho dkonu dne 5. 6. 2012 a jejich opakovanym
navrhem ze dne 11. 6. 2012. Za tak kratkou dobu totiz ve véci nemohlo objektivné ,,dojit k zadnym
zmeénam®, jak vystizné uvedla pfedsedkyné senatu ve svém vyjadfeni.

Nad ramec uvedeného je tfeba zduraznit, ze v soucasné dobé jsou to pravé navrhovatelé,
kteff se opakovanym nedivodnym navrhem na urcenf lhity k provedeni procesnitho ukonu negativnim
zpusobem podileji na prodlouzeni délky fizeni a neumoznuji méstskému soudu po dobu, kdy je soudni
spis predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, ¢init zadné ukony.

Ze viech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud opakované neshledal ve véci prutahy,
resp. tvtzenou necinnost, a proto navrh navrhovatela podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
zamitl.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi ndklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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