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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci Zalobce: S. K., zast.
JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava - Marianské Hory, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. OAM-126/VL-10-KO1-R2-2008,
ve vécl mezinarodni ochrany, v fizenf o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 8. 2012, ¢.§. 61 Az 4/2012 - 66,

takto:

I. Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.8.2012, ¢.j. 61 Az 4/2012-66, se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Alené Porostlé, advokatce se sidlem
Prostorna 4, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 400 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacn{ stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla jako nediivodnd podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale
jen ,s.f.s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnutim zalovaného nebyla stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13, {14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, udélena mezinarodni ochrana.

V podani ze dne 1. 11. 2012, dorucenému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 11. 2012,
stézovatel zdejsimu soudu sdélil, ze bere zpét kasacni stiznost podanou dne 26. 9. 2012 proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 4/2012 - 66.

V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud nema s ohledem na obsah podani pochybnosti o tom, Ze se stézovatel rozhodl vzit svuj
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navrh zpét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. o tom,
ze se fizeni zastavuje.

Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.
proto nema zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6.2012, ¢.j. 61 Az 4/202 - 34, byla
stézovateli k ochrané jeho prav na zakladé jeho zadosti ustanovena zastupkyné pro fizeni. Podle
§ 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfitom zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni pfed kasacnim soudem jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti, tj. podani ve véci samé ve smyslu ustanoven{ § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatntfho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za provedeny jeden ukon pravn{ sluzby nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele
odména ve vysi 2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu
do 60 dnia ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





