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USNESENII

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Obcanské
sdruZeni Stefanikova u Masarykovych $kol, se sidlem Stefanikova 2463, Zlin,
zast. JUDr. Jifim Svozilem, advokatem se sidlem Tiida Tomase Bati 180, Zlin1, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem Tiida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2010,
¢ j. KUZL. 5427/2010, sp. zn. KUSP 81427/2009 UP-Mor, v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 29 A 32/2010 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobd se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Svouzila, advokata
se sidlem Tfida Tomase Bati 180, Zlin 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznostl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2010, ¢.j. KUZL 5427/2010,
sp. zn. KUSP  81427/2009 UP-Mor, kterym bylo zamitnuto odvolani — stéovatele
proti rozhodnuti  Magistratu mésta  Zlina, stavebnfho dfadu, ze dne 19.10.2009,
¢.j. MMZL 79737/2009. Posledné zminénym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné
rozhodnuti o umisténi stavby ,Vzdélavaci komplex UTB Zlin, Stefanikova stanoveny
podminky pro umisténi stavby, rozhodnuto o namitkach ucastnika fizeni, vydano stavebni
povoleni na stavbu ,,Vzdéavad komplex UTB Zlin, Stefinikova® a stanoveny podminky
pro provedeni stavby.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zalovanym, ze stézovatel neuvedl,
v ¢em spatfoval rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, soud pfitom zhodnotil,
ze stézovatel v odvolani tento rozpor dostatecné nekonkretizoval. K Zalobni namitce,
ze stézovatel nebrojil jen proti velikosti stavby, ale i proti jeji existenci za soucasného stavu
hustoty dopravy, krajsky soud konstatoval, ze z ni nelze dovodit, jaké ustanoveni pravniho
pfedpisu mél zalovany porusit. Pokud stézovatel toto tvrzeni sméfoval k§ 10 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon o zivotnim
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prostiedi), tak krajsky soud uvedl, Ze zminéné ustanoveni definuje ekologickou Gjmu, ale neni
zfejmé, jakou relevanci ma k predmétnému rozhodnuti. Dale krajsky soud uvedl, Zze Zalovany
se otazkou zhorseni dopravy zabyval V obecné roviné krajsky soud piisvédcil stézovateli,
ze dojde-li k realizaci stavby, da se pfedpokladat narast dopravy. Ukolem tzemniho a néasledné
stavebniho fizeni je vsak zkoumat, zda pfedmétna stavba bude v souladu s pravnimi pfedpisy,
resp. ze pii jejim umisténi ¢i stavbé nebudou pfekroceny stanovené limity. Stavebni ufad pfitom
stavebnikovi stanovil podminky, aby limity pfekroceny nebyly. K namitanému zasahu
do architektonického vyrazu krajsky soud uvedl, Ze i touto otazkou se zalovany zabyval. Krajsky
soud se pfitom ztotoznil se zalovanym, ze pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot se posuzuji v Gzemnim fizeni o umisténi stavby a témito namitkami
se ve stavebnim fizeni nelze zabyvat, a to s ohledem na § 114 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,,stavebni zdkon®). Namitky, které mohl stézovatel ucinné uplatnit v uzemnim fizeni,
jiz nemtze uplatnovat v fizeni stavebnim.

Stézovatel uvedeny rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti, v niz namitl vadu
fizeni pfed spravnim organem. Poukazal na to, ze v rozhodnuti Magistraitu mésta Zlina
o umisténi stavby Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ ze dne 5. 5. 2008,
sp. zn. MMZ1.-SU-92853/2007 /P, ¢.j. MMZL 35365/2008, je uvedeno, ze dne 16. 4. 2008
podaly pifipominky v kasa¢ni stiznosti blize identifikované osoby. Stavebni ufad vychazel
z mylného predpokladu, ze jde o najemce bytu, kteff dle § 85 odst. 3 stavebniho zakona nejsou
ucastniky fizeni, a jejich vyjadfeni zahrnul do pfipominek vefejnosti a nerozhodl o nich ve vyroku
rozhodnuti. Dle st&Zovatele jde ale o vlastniky domi na ulici Stefanikové ve Zliné naproti stavby
fakulty a soucasné o ¢leny Obéanského sdruzeni Stefinikova u Masarykovych $kol, ktei viak
jsou ucastniky fizeni. Sté¢zovatel tak ma za to, ze byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost.

Dale stézovatel namitl ucelovost podkladiu pro posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
podle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni ucinném
v rozhodné dobé. Oznimeni zaméru podle piilohy ¢. 3 tohoto zakona vypracoval Zzadatel
ouzemni rozhodnut{ a stavebni povoleni, tj. Univerzita Tomase Bati ve Zliné, pficemz zde
konstatoval, ze stavbou nedojde k negativnimu vlivu na zivotni prostfedi a ze jejim provozem
nevzniknou zadné negativni vlivy nma ovzdusi a ochranu krajiny a pfirody. Dle ndzoru stéZzovatele
by takovy zakladni podkladovy materidl mél vypracovat nezavisly subjekt, aby stavebnik nemohl
celit podezfeni z podjatosti. Stézovatel z téchto duvodu navrhl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalobou ke krajskému soudu
napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnut{ Magistratu mésta
Zlina, stavebniho dfadu, ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. MMZ1.79737/2009. Timto rozhodnutim bylo
zménéno mimo jiné pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5.5.2008,
& . MMZL 35365/2008, jeho nezakonnost stézovatel nyni napada. Zalovany uvedl, e v kasaéni
stiznosti vyjmenované osoby mély sva prava hajit pred spravnim organem jiz v tehdejsim fizen,
a nikoli az v fizeni o kasacni stiznosti, které se navic tyka zcela jiného rozhodnuti. I co se tyce
druhé kasacni namitky, sté¢zovatel se dle nazoru zalovaného vraci do pivodniho tzemniho fizeni,
v némz doglo k umisténi stavby. Zalobou ke krajskému soudu napadenym rozhodnutim viak
bylo rozhodnuto o zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti stavebniho tufadu o zméné
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby a dale o vydani stavebniho povoleni. Do pivodniho
uzemniho rozhodnuti stéZzovatel prostfednictvim soudniho fizeni jiz nemuze zasahnout.
Zalovany na zdkladé téchto dévodi navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podina vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Soudni poplatek za kasacni stiznost byl uhrazen.

Pii posuzovani pfipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dale neopomn¢l
provéfit, zda kasacni stiznost je piipustnd i z hlediska § 104 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. f. 5.%). Dle tohoto ustanoveni
swkasalni stignost neni pripustnd, opirda-li se jen o jiné divody, nes které jsou medeny v § 103, nebo o drvody,
které stéovatel neuplatnil v 173eni pred soudem, jeho rozhodnuti mi byt prezkoumino, al tak uiinit mohl.*

Citované ustanoveni s. . s. navazuje na vymezeni institutu kasacnf stiznostiv § 102 s. . s.,
dle néhoz je kasa¢ni{ stiznost opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Prostfednictvim kasacni stiznosti je pak mozno pfed Nejvyssim
spravnim soudem podrobit pfezkumu rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi
z hlediska zakonnosti a spravnosti vécného posouzeni pfedmétu sporu krajskymi soudy
a zakonnosti prab¢hu fizeni pfed krajskymi soudy. Je pfitom vhodné zminit, Zze napadené spravni
rozhodnuti ma krajsky soud povinnost pfezkoumat v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvni, s. f. s.), zalobce tak formulaci Zalobnich bodu do zna¢né miry pfedurcuje, které aspekty
spravnfho rozhodnuti budou podrobeny hodnoceni soudu. Jakkoli k nékterym vadam
spravnich rozhodnuti ma povinnost krajsky soud piihlizet i z tdfedni povinnosti (jde
napf. o nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti — k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢.j.2 Ads 33/2003 - 78, publikovany pod
¢. 523/2005 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz), zaklad pfezkumu spravnich rozhodnuti
ve spravinim soudnictvi pravidelné tvoif ramec vymezeny zalobnimi body. Aby mohl v fizeni
o kasacni stiznosti ke kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud zhodnotit, jak krajsky soud
vyporfadal ty Zzalobni nimitky, k nimzZ jinak krajsky soud nepfihlizi z ufedni povinnosti, je nejprve
nutno, aby byly v zalob¢ uplatnény a tim bylo umoznéno krajskému soudu se k nim vyjadiit.
Citované ust. § 104 odst. 4 s. f. s. pak brani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby hodnotil namitky,
k nimz se krajsky soud pro jejich neuplatnéni v zalobé nemohl vyjadfit, ackoli jiz tehdy jejich
uplatnéni nic nebranilo.

Pro tcely posouzeni piipustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi

spravn{ soud srovnal kasa¢ni namitky a Zalobni namitky.

V prvni kasacnl namitce je uvedeno, ze v fizeni, ze kterého vzeslo rozhodnuti ze dne
5. 5. 2008, sp. zn. MMZI.-SU-92853/2007 /P¥, ¢ j. MMZL. 35365/2008, stavebni ttad nespravné
zahrnul konkrétné jmenované osoby mez najemniky, a tak o jejich pfipominkach nerozhodl
ve vyroku rozhodnuti, pficemz jde dle stézovatele o vlastniky domu, tudiz o ucastniky fizent.
V daném stézovatel spatfoval poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti. Druha kasacni namitka
poukazuje na to, ze podklady pro posouzeni vliva na zivotni prostied{ zpracoval zadatel o tzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, pficemz dle sté¢zovatele je mél vypracovat nezavisly subjekt.

Oproti tomu v zalobnich namitkach, k nimz se vyjadfoval krajsky soud, je uvedeno,
ze stézovatel v fizeni pfed Zalovanym brojil nejen proti velikosti stavby, ale i proti jeji existenci
za stavajic{ hustoty dopravy, pficemz poukazal na dalsi narast dopravy. Déle st¢zovatel v zalob¢
odkazal na § 10 zakona o zivotnim prostfedi pojednavajici o ekologické Gjmé a rovnéz namitl,
ze nevhodnymi piistavbami byla narusena architektonicka cistota stavajicich budov.
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Jiz pouhym srovnanim argumentace uplatnéné v zalobé a zpusobu, jakym je krajsky soud
vypofadal, s argumentaci v kasacni stiznosti je zfejmé, ze duvody, které stézovatel uplatnil
v kasa¢ni stiznosti, nemaji svij pfedobraz v davodech uplatnénych pfed krajskym soudem a ani
nikterak nesouvisi s napadenym rozsudkem krajského soudu. Stézovateli pfitom zcela jist¢ nic
nebranilo uvést je jiz v zalobg, a to vzhledem k tomu, Ze se vztahuji k okolnostem pfed podanim
zaloby.

Za takové situace je nutno uzaviit, ze kasacni stiznost se opira jen o duvody, které
stézovatel neuplatnil jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl. Takova kasacni
stiznosti je pak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, a zdejsi soud ji proto dle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladh fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by v fizeni o ni bylo nafizeno
jednani, rozhodl Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 10 odst. 3, vétu posledni, zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®), o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se jiz zaplaceny soudni poplatek, je-li
soud povinen k jeho vraceni, vraci ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
o vraceni rozhodnuto. V této lhaté bude proto stézovateli k rukim jeho pravniho zastupce
zaplaceny soudni poplatek vricen z a¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





