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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni veci zalobce: J. T., zast. Mgr.
Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve véci zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 22 A 22/2012 - 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (ddle jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta Zaloba
s navthem, aby byla Zzalovanému wulozena povinnost vydat usneseni o pfevzeti véci,
tykajici se rozhodnuti o skonceni platnosti obc¢anského prikazu stézovatele od Magistratu mésta
Ostravy a aby zalovany sam rozhodl v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech (dile jen ,zikon o obcanskych prikazech®),
a to zpetné ke dni 7. 7. 2004, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36.

Krajsky soud uvedl, ze Zalovany neni dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o obcanskych
prukazech vécné pifslusnym spravnim organem k vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o obc¢anskych priukazech. S ohledem na tuto skutec¢nost je nutno
za primarni navrh sté¢zovatele povazovat navrh na vydani rozhodnuti o pfevzeti véci ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,spravni fad®). Takovéto rozhodnuti vsak nema povahu rozhodnuti meritorniho
¢i osvedceni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,



9 Ans 16/2012 - 85

ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f.5.%), a proto vici nému nelze ucinné podat zalobu
na necinnost.

Jelikoz bez rozhodnuti o pfevzeti véci nemuze zalovany ve véci samé rozhodnout, shledal
krajsky soud nadbytecnym zabyvat se tou casti zalobntho navrhu, jez sméfuje k ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni{ § 11 odst. 1 pism.c) zakona
o obcanskych prikazech. Z uvedenych davoda krajsky soud napadenym usnesenim Zzalobu
odmitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje dosavadni prab¢h fizeni pred spravnimi
organy. Krajskému soudu vytyka ucelovy postup, kdy tento soud opakované projevil veskerou
snahu nezabyvat se opravnénymi naroky stézovatele pfed nestandardnim uplatnovanim statni
moci vuci jeho osobé. O tomto postupu sveédei fada pfedchozich kauz stézovatele, vedena
u t¢hoz soudu.

Dle nazoru stézovatele je postup krajského soudu nezakonny, nebot’ nedostatek
zakonnych podminek fizeni je povinen soud zjistit thned po podani zaloby, V projednavané véci
soud nejprve stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, poté zalobu zaslal k vyjadfeni
zalovanému a vyjadfeni k zalobé nasledné zaslal sté¢zovateli, pficemZ teprve po projeveném
nesouhlasu s rozhodnutim soudu bez jednani, zalobu bez dalstho odmitl.

S divody odmitnuti zaloby nelze souhlasit. Postup podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu je nezbytnou podminkou toho, aby nadfizeny organ mohl namisto svého
podiizeného organu rozhodnout ve véci samé. Tyto postupy nelze od sebe oddélit,
tak jak to ucinil krajsky soud, ktery povazuje sté¢zovateliv navrh za dva samostatné navrhy.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel obsahle cituje jim vybrané ¢lanky Ustavy, zékona
o obcanskych prukazech a spravniho fadu. Uvadi, ze v pifpadé feseni jeho zcizené identity
neprob¢hlo ani jedno soudni fizeni, které by odpovidalo zdkonu. Pro dnesni justici by bylo
velkou cti, pfirovnat jeji ¢innost k cinnosti justice v 50. letech, z prozatimniho fizeni je vsak
patrné, ze jde o pouhou inkvizici bez respektu k zakonnym pravam clovéka. Stézovatel vyjadiuje
své pfesvédceni, dle kterého justici nauci vzhlizet k jeho osobé s pokorou a ,,neustoupi ani o pid. “

Naklady soudniho fizen{ bez vydaji na nyni projednavanou véc ¢ini dle jeho tvrzeni skoro
550 000 K¢, pficemz jeho osobni naklady a cas straveny pfedmétnym sporem je v fadech
miliona K¢.

Napadené usneseni navrhuje zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfipomind, e otizka ,udajné
a nezakonné® zmeény rodného ¢isla stézovatele, ktera je podstatou celé véci, byla jiz v minulosti
pravomocné rozhodnuta piislusnymi soudy. Jedna se zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.1.2009, ¢.j.4 As4/2008 - 95 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupnd na www.nssoud.cz) a usneseni Ustavntho soudu ze dne 17.12.2009,
& j. 11 US 888/09.

Vzhledem ke shodnosti sté¢zovatelem uplatnénych argumentt v jinych podanich, odkazuje
zalovany na své vyjadfeni k Zalobé a spisovou dokumentaci. Pro nedivodnost navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.
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Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovefil pii tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Z obsahu spisu kasacni soud ovéfil, ze stézovatel ma za to, ze Magistrat mésta Ostravy
(dale jen ,,magistrat®) byl povinen v roce 2003 rozhodnout o skonceni platnosti jeho obcanského
prakazu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o obcanskych prukazech. Podle jeho
nazoru obsahoval vydany obcansky prikaz zasadni rozpor, a to uvedeni nespravného rodného
¢isla. S ohledem na skutecnost, ze tento stav nepfetrzité trva, obratil se stézovatel proto dne
24. 8. 2011 na zalovaného s zadosti o vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ magistrat je ve véci necinny a zalovany muze jako nadfizeny spravni organ zjednat
napravu.

V' Zadosti uvedl, Ze mu byla provedena nezikonna zména ve tvaru rodného ¢isla
a to z ufedné platného tvaru 531119/229 na tvar 531119/225, ktery mu byl nezakonné zanesen
do nové vystaveného obcanského prukazu. Dale byl tento nespravny udaj magistratem v rozporu
se zakonem zanesen do vefejného systému ISEO, pficemz falzifikovany tvar rodného ¢isla
si nechal magistrat ufedné stvrdit Ministerstvem vnitra Ceské republiky (dile jen ,,ministerstvo
vnitra®). Z uvedenych davodu pozadal zalovaného, aby neprodlené zahajil spravni fizeni v této
véci.

Podanim ze dne 14. 9. 2011 vyrozumél zalovany stéZzovatele o postoupeni jeho zadosti
ministerstvu vnitra. V souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢isel a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o evidenci obyvatel®), urc¢uje rodné ¢islo ministerstvo. Podle ustanoveni § 17 odst. 7
zakona o evidenci obyvatel zmény rodnych disel pfidélenych pfed ucinnosti tohoto zakona
zajit'uje ministerstvo. Vécné a mistné pfislusnym spravnim organem k projednani predmétné
zadosti je tak ministerstvo vnitra.

S timto postupem vyslovil stézovatel nesouhlas, nebot’ obsahem jeho Zadosti ze dne
24. 8. 2011 nebyla zadost o vydani rozhodnuti ve véci nezakonné zmény tvaru rodného disla,
ale zadost o vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu tj. zadost
o opatfeni proti necinnosti. Je samoziejmé, ze jadrem celé véci je nezakonna zména rodného
¢isla, kterou do obcanského prikazu stézovatele zanesl magistrat. Ackoliv byl na svij nezakonny
postup upozornén, nejednal v souladu se zakonem ani se stanoviskem Méstského soudu v Praze
a nevydal nalezité rozhodnuti ve véci. V projednavané véci je zfejmé, Ze pouze magistrat
ma zakonem stanovenou pravomoc vkladat pravdivé zakladni tdaje tykajici se obc¢ant Ceské
republiky do registru ISEO. Tyto podklady poté slouzi ministerstvu k fadnému rozhodovani.

Na vyse uvedeny nesouhlas reagoval zalovany podanim ze dne 7. 10. 2011, ve kterém
stezovateli sdelil, ze Mestsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30.6.2004,
¢&.j. 11 Ca 55/2004 - 36, konstatoval, Ze sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni neni
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nedoslo jim k zasahu do subjektivhich hmotnych prav
¢i povinnosti stézovatele a svym obsahem se jedna o vysvétleni pochybeni, ke kterému doslo
pii pfepsani rodného ¢isla sté¢zovatele do rodného listu.
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Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009,
C.j. 4 As 4/2008 - 95, ve kterém soud konstatoval: ,,z obsahu spravnibo spisu povaguje Nejvyssi spravni
soud a prokdzaneé, Fe stéZovateli bylo v roce 1967 pridéleno rodné cislo s koncovkon 225, do rodného listu
stéZovatele ovsemr byla nespravné apsdina koncovka 229 Tento soud také konstatoval, ze ,vyluind
informaini hodnota didajii obsagenych v registru rodnych (isel Inamend, e tyto iidaje maji e akona prednost
pred didaji pochagejicimi 3 jinych droji, véetné verenych listin“.

Dile Zalovanj odkazal také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.12.2009,
sp. zn. IL. US 888/09 (dostupné téz na http://nalus.usoud.cz), kterym byla jako nedavodni
odmitnuta ustavni stiznost stézovatele do shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto rozhodnuti ustavni soud vyslovne uvedl, Ze ,,» pribéhu rizeni byl u Ministerstva vnitra
Jako kompetentnibo organu iskdn a antoritativné ovéven iidaj o rodném (isle stéovatele 3 informalniho systému
vedeného podle zikona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Gslech a o méné nékterych zdkonii
(zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéisich predpisi. To je jedind vyechozi databaze rodnych lisel s vylucnon
informacni hodnoton. V'hledem & tomu spravni organ posuzujici stéovatelovn Zidost po pravu uprednostnil ridaj
takto iskany pred tvrgenim stéZovatele, byt’ se opiralo o 2apis v rodném listé stéovatele; ten byl navic, jak bylo
v 1izent jisténo a vysvétleno, disledfem prepisové chyby*

Zalovany tedy konstatoval, 7e nema zadnou pravomoc ve véci podle ustanoveni § 80
odst. 1 spravniho fadu rozhodnout, nebot’ magistrat neni ani v prodleni, ani zadnym zptusobem
nepochybil, kdyz do vydaného obcanského prikazu zapsal rodné cislo stézovatele ve tvaru,
jak se nachazi v registru rodnych ¢isel. V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o evidenci
obyvatel je evidence obyvatel vedena v informac¢nim systému, jehoz spravcem je ministerstvo
vnitra. Z uvedenych duvodu zalovany postoupil véc ministerstvu vnitra, nebot’ tento organ
je vécné a mistné pifslusny rozhodnout o zadosti stézovatele.

V dalsich podanich setrvali zalovany a stéZzovatel na svych stanoviscich a stézovatel
se proto obratil na krajsky soud, aby ulozil zalovanému povinnost vydat usneseni o pfrevzeti véci,
tykajici se rozhodnuti o skonéeni platnosti ob¢anského prukazu stézovatele od Magistratu mésta
Ostravy a sam rozhodl v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o obcanskych
prukazech, a to zpétné ke dni 7.7.2004, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36.

Stézovatel namita nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Kasa¢ni namitka napadajici ucelovy postup krajského soudu, ktery projevil veskerou
snahu nezabyvat se opravnénymi naroky stézovatele pfed nestandardnim uplatfiovanim statni
moci vuci jeho osobé, je natolik obecna, Ze ji nelze vécné prezkoumat. V obecné roviné proto
nezbyva nez konstatovat, ze problematikou stézovatelova rodného ¢éisla se v raznych
souvislostech zabyvaly krajské spravni soudy, Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud (srovnej
napt. rozsudky NSS = sp.zn. 4 Aps 4/2009, 2 Aps 4/2011, 4 Aps 1/2010, 4 As 4/2008,
3 Ans 1/2012, 4 Aps 8/2009). V této souvislosti si kasaéni soud dovoluje odkazat zejména
na rozsudek ze dne 21. 1. 2009, ¢.j. 4 As 4/2008 - 95, ve kterém zdejs$i soud mimo jiné uvedl:
5 INejyssi spravni soud si je védom toho, e stéZovatel po radu let ugival rodné lslo s koncovkon 229 v domnéni,
e mn rodné (islo v tomto tvaru bylo v roce 1967 piidéleno. 7 lidského blediska je proto pochopitelné, Ze stéZovatel
pocituje isténi, Fe jeho rodné lislo ma koncovku 225, jako obrovsky zdsab do svyjch prav. Z pravnibo hlediska
v$ak nexbyvd nes konstatovat, e s obledem na shora nvedené skutecnosti je vylouteno, aby se stéovatel domohl
rodného (isla v jim pogadovaném tvarn nebo bexvyznamového identifikalniho (sla, o jebog pridéleni Fddal.
Jedinjm Tesenim vniklé sitnace proto miige byt pouze to, Fe stéZovatel akceptuje své rodné Cislo ve tvarn,
ktery je veden v informacnim systému evidence obyvatel, a prevezme si osobni doklady s timto rodnym slens”.
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Dale se kasa¢ni soud zabyval namitkou napadajici zavér krajského soudu, tykajici
se nepiipustnosti zaloby. Kasa¢ni soud ze spravniho a soudniho spisu ovéfil, ze stézovatel
se v projednavané véci ve spravnim fizeni domahal zahajeni spravniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu, v zalob¢é pak zadal soud, aby Zzalovanému ulozil
povinnost vydat konkrétni opatfeni, kterym by zalovany napravil stézovatelem tvrzenou
necinnost magistratu. Takova Zaloba je vsak skutecné nepfipustna a krajsky soud nepochybil,
pokud tuto zalobu odmitl vécné projednat.

Zalobou dle §79 s. f.s. se totiz lze domahat toho, aby soud ulozil spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Nezbytnou podminkou fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu je podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycerpani
procesnich prostredku, které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim
fizeni.

Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice,
ktera je zaloZzena na subsidiarit¢ ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim poskytovana v ramci vefejné
spravy. Pfed pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat fadné
opravné prosttedky ¢i jiné procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pfed
spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena v § 5 s. f. s. a je pak pro jednotlivé
typy zalob konkretizovana v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. f. s.

Takovym prostfedkem ochrany proti necinnosti je ve spravnim fizeni zadost
k nadfizenému spravnimu organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu, pficemz k pfijeti
konkrétniho opatfeni k ochrané pfed necinnosti je vzdy piislusny nadfizeny spravni organ.

Jedna se tedy o procesni nastroj ochrany ucastnika fizen{ v pfipadé necinnosti povinného
subjektu, jehoz ptipadné bezvysledné vycerpani otevira cestu k soudni ochrané pted nec¢innosti,
kterou nadfizeny organ v ramci ustanoveni § 80 s.f.s. nenapravil. V Zadném piipad¢ nejde
o prostfedek, kterym by se ucastnik fizeni mohl domahat, aby na misto necinného organu o véci
samé rozhodl jemu nadfizeny spravni organ. Opatfeni nadfizeného organu, vydané v ramci
postupu dle ustanoveni § 80 spravntho fadu neni rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim
prostiedkem napravy, kterym nadfizeny organ zajist'uje naplnéni jedné ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, a to vyfizovani véci bez zbytec¢nych pratahd. O konkrétnim opatfeni ke zjednani
napravy rozhoduje piislusny nadfizeny organ povinného.

Pokud ucastnik fizeni nesouhlasi s vysledkem, ke kterému nadfizeny spravni organ dospél
v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho fadu, pak bezvysledné vycerpal opravné
prostfedky, které mu na ochranu proti necinnosti poskytuje spravni fad a muze se obratit
s necinnostni zalobou na soud.

Preneseno na nyni projednavanou véc, nesouhlasil-li st¢zovatel s postupem zalovaného,
ktery jeho Zadost postoupil ministerstvu vnitra a dale trval na svém pfesvédceni, dle kterého
je magistrat, jako spravni organ prvniho stupné povinen rozhodnout o zaniku platnosti jeho
obcanského prikazu, byl za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek opravnén domahat
se ochrany pfed tvrzenou necinnosti magistratu u spravniho soudu. Soudni ochrana pfipadné
necinnosti se stale vztahuje k fizeni pfed organem prvniho stupné, nebot’ ve véci byl dle tvrzeni
stézovatele povinen konat magistrat.
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Namitka, napadajici postup krajského soudu, ktery o odmitnuti Zzaloby rozhodl az poté,
co ve véci ucinil rizné procesni tkony, neni davodna. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy aloba dosla
soudu. Soud zasadné zkouma, zda trvaji podminky fizeni po celou dobu soudniho fizeni. Pokud
tedy i po pfislusnych procesnich ukonech soudu, které zpravidla poskytuji ucastnikim f{zeni
pouceni o jejich pravech a povinnostech, vyjde najevo, Zze zde chybi neodstranitelna podminka
fizeni, véetné zjisténi, ze zalobni navrh neni pfipustny, soud v zalobnim fizeni jiz nemutze
pokracovat a zalobu vécné projednat. Nezbyva proto nez zalobu bez vécného projednani
odmitnout dle ustanoveni § 46 s. 1. s.

Konecné, pokud jde o tvrzeni uplatnéna v osobnim doplnéni kasacni stiznosti, pak se tato
zcela mijfi s davody, uvedenymi v ustanoveni § 103 s.f.s., a kasacni soud k nim ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfihlizel.

Na zakladé vieho vyse uvedeného nebyla kasacni stiznost shledina divodnou a musela
byt podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé
nakladua fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Sté¢Zzovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. prosinec 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





