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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: V. B., dfive D.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem L. Podésté 1883, Ostrava —
Poruba, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, gkroupova 18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2009, ¢j. DSH/11313/09, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 30 Ca 63/2009 - 118,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2011, ¢. 30 Ca 63/2009 - 118,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupkt
(déle jen ,,spravni organ®), ulozil rozhodnutim ze dne 7. 7. 2009, ¢. ODP/5011/09, zalobkyni
pofidkovou pokutu ve vysi 2000 K¢ podle § 62 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu
(ddle jen ,s.£%). Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti ze dne 21.5.2009,
&. VNITR/D/338/09, hrubé urazila opravnénou dtedni osobu, Be. J. K. Zalobkyné mimo jiné
uvedla, ze: ,,1e svém odpolini dospivim k tommn, Fe ve smysln ust. § 14 odst. 2 gakona & 500/ 2004 Sb.,
spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi, namitam podjatost iiredni osoby J. K., nebot’ pii vsech distnich jednanich,
geména vsak pri jednani poslednim, kdy jsem se o podjatosti presvédiivym 3piisobem dozvédéla, mi permanentné
giral na poprsi s fascinaci tak evnon, e mobla nagnalovat fetisisticko-sadomasochistickon aberaci (parafilie
oznalovand a mamofilisy vychdazi nejspise g primitivnich atavismi muze-lovee). Predpoklidané rozpologent mysli
dotycného by pak vysvétlilo, prot nebyl schopen postupovat nailegité dle spravniho ddu, tedy nejen jeho litery, nybrs
7 ducha a intenci a posuzovat pripad objektivné a nepodjaté. Je remé, Ze k jednani se dostavil s a priori
vykonstruovanymi dvéry, a proto se ani nehodlal vénovat odpovédné diredni Clinnosti, nebot’ necitil takovou
pottebu. Citil naopak potreby zeela jiné a ddval je najevo takovym prisobem, e jsem si pripadala jako korist
pred dipormym draveem.

[2] Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicnitho hospodafstvi
(dale téz ,,zalovany*) zamitl odvolani zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti spravniho organu. Spravni
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organ ulozil pofadkovou pokutu zalobkyni opravnéné, nebot’ jeji vyjadfeni skuteéné urazelo
opravnénou ufedni osobu. Zalovany pfipustii moznost snizeni nebo prominuti pokuty
za pfedpokladu, Ze by se stézovatelka omluvila a vzala své urazlivé podani zpét.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®), kterou nékolikrat doplnila. V doplnéni ze dne 12. 10. 2009 namitla
zasadni porusen{ svych prav, a sice zasah do prava na pravni jistotu. Hruba urazlivost podani
musi byt objektivné¢ pfezkoumatelna, nikoliv pouze subjektivné pocitovana adresitem.
Jeji podani bylo pouze kritické a vytykalo realné nedostatky ufedni osoby. Naopak zalobkyné
se citila hrubé urazena a dotéena. Zalobkyné opriavnénou udfedni osobu neznala a neméla
v Gmyslu narusit jeji dastojnost. Z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, ze ufedni osoba musi akceptovat vyssi miru vefejné kritiky nez jini obcané. Spravni
organ se nevypofadal s timto argumentem.

[4] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 31.10.2011,
¢j. 30 Ca 63/2009 - 118. Krajsky soud nejprve vymezil podminky pro ulozeni pofadkové pokuty
podle § 62 odst. 2 s. f. Podani muselo byt hrubé urazlivé. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravntho  soudu vsak dospél knazoru, ze 1 vpffpad¢ hrubé wurazlivého podani
je tieba, aby jim byl ztizen postup spravniho organu v fizeni. Vyroky zalobkyné¢ dosahovaly
intenzity hrubych urazek. Spravni organy v§ak neposoudily, zda byl podanim zalobkyné zavazné
ztizen postup spravniho organu v fizeni. To mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Zalovany pak pochybil tim, Ze se touto vadou nezabyval.

[5] Krajsky soud rovnéz pfisvédél namitce o podjatosti tfedni osoby - Be. K. Rizeni
o ulozeni pokuty je akcesorické k fizeni hlavnimu. Jelikoz byl Be. K. adresatem urazky zalobkyné,
bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti v fizeni o pofadkové pokuté. Spravni organy vsak

v

neprosetfily tuto okolnost. Zalovany pochybil tim, Ze se ji nezabyval v odvolacim fizeni.

[6] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v hodnoceni vyroka Zzalobkyné. Spravni organy
rovnéz  postupovaly podle spravnych pravnich ustanoveni. Neshledal pochybeni
ani v ustanovenich, podle kterych spravni organ postupoval. Ke kompetentnosti k uzivani
odbornych vyrazti soud uvedl, ze jejich uziti odbornikem muze byt namisté, nicméné
mohou pasobit urazlivé, pokud jich uZije jind osoba. Zalovany nepotlacoval svobodu projevu
zalobkyné. Podle nazoru krajského soudu neni ufednik vykonavajici agendu dopravnich
pfestupkt osobou, ktera by méla akceptovat vyssi miru vefejné kritiky nez jini obc¢ané.

[7] Krajsky soud se nezabyval dodatky k zalob¢ z davodu jejich opozdéného podani
resp. nepfipustnosti.

III.

[8] Zalovany (stézovatel) podal proti rozhodnuti krajského soudu véasnou kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Spravni organy nepochybily, pokud se nezabyvaly tim, zda byl podanim zalobkyné
zavazné ztizen postup spravniho organu, nebot’ § 62 odst. 2 s.f. nevyzaduje posouzeni
této podminky. Tato podminka je obsazena pouze v § 62 odst. 1 s. f. Pokud by ji zakonodarce
minil vztahnout i na hrubé urazliva podani, zaclenil by tuto skutkovou podstatu do prvniho
odstavce uvedeného ustanoveni. Je znacné akademické a subjektivni zjist'ovat, zda muize urazlivé
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podani stézovat postup spravniho organu. Hrubé urazlivé podani navic vzdy ztézuje postup
spravniho organu. Vzdy totiz musi opravnéna ufedni osoba zvazit, jak s takovym podanim nalozi,
namisto toho, aby tento cas vénovala meritu véci. Pro nékoho navic mtaze byt hrubé urazlivé
podani, které nikdy nemuze ztézovat postup spravniho organu. Ustanoveni § 62 odst. 2 s. f. mif{
na pfipady, kdy se ucastnik fizeni v pisemné zadosti, vyjadieni ¢i jiném tkonu dopusti hrubé
urazky jiného ucastnika nebo ufednika, ktery ve véci rozhoduje.

[10]  Stézovatel nesouhlasil ani s druhou namitkou, ktera se tykala podjatosti ufedni osoby.
Spravni fad nestanovi povinnost posoudit podezfent, ze dfedni osoba méla pro svtj pomér k veci
zajem na vysledku fizeni. Zalobkyné uvedla pochybnosti o podjatosti této osoby az v zalobé
azcela nekonkrétné. Paklize tuto namitku neuplatnila bez zbytecného odkladu,
nelze k nf pfihlédnout. Ani Be. K. nevyrozumél svého nadfizeného, ze by mél byt vyloucen
z fizeni pro podjatost.

[11]  StéZovatel rovnéz nesouhlasil stim, aby byly Zalobkyni pfiznany naklady fizeni
pred krajskjm soudem za poskytnutou pravni pomoc advokata. Zalobkyné nebyla v fizeni
zastoupena advokatem, a proto neméla narok na uhradu téchto nakladta. Pokud soud ve vztahu
k nakladim fizeni zminil dkon pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, neni tato smlouva zalozena v soudnim spisu.

IV.

[12]  Zalobkyné¢ se ztotoznila ve vyjadieni ke kasacni stiznosti s krajskym soudem
v tom, ze § 62 odst. 2 s. f. je nutno vykladat ve spojitosti s prvnim odstavcem tohoto ustanoveni.
Doslovny jazykovy vyklad neodpovida smyslu ustanoveni, a je nutné jej korigovat teleologickym
vykladem. Dale poukazala na § 14 odst. 1 s. f. Byla uznana vinnou za urazku opravnéné afedni
osoby. O tom vSak rozhodovala tatiz urazena osoba. Pokud jde o pfiznani naklada
za poskytnutou pravni pomoc, dolozila o ni doklad (fakturu). Pfipustila, Ze véc lze vyfesit
obycejnou lidskou omluvou, avsak jediné tehdy, pokud by se stézovatel omluvil zalobkyni.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢n{ stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je castecné davodna.

[15]  Prvni kasacni namitka se tyka interpretace § 62 s. f., pfedev§im vztahu druhého odstavce
k odstavci prvnimu. Sporné bylo, zda je pro ulozeni sankce podle § 62 odst. 2 s.f. tfeba,
aby hrubé urazlivé podani rovnéz zavazné ztizilo postup spravniho organu ve spravnim fizeni.
Ustanoveni § 62 odst. 1 a 2 s. f. zni:

Porddkova poknta

(1) Spravni organ miige rozhodnutim uloZit pordadkovou pokutu ag do vise 50 000 K& tomu, kdo v #izeni
gdvazgné téuje jeho postup tim, e

a) se bez omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu orgdanu,

b) navzdory predchozimu napomenuti rusi porddek, nebo

¢) neuposlechne pokynu siredni osoby.

(2) Porddkovou pokutu podle odstavce 1 [ze uloFit i tomu, kdo uiini hrubé uraglivé poddni.
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[16]  Krajsky soud velmi podrobné a peclivé zduvodnil svtj pravni nazor. Nejvyssi spravni
soud se presto nepfiklonil k jeho nazoru.

[17]  Ztextu interpretovaného ustanoveni jednoznacné nevyplyva spravnost nckterého
z vykladt a nespravnost druhého. Spravni fad stanovi v prvnim odstavci rozpéti pro ulozeni
pokuty a podminku zavazného ztizeni postupu v fizeni. Nasleduji tii skutkové podstaty,
za které je mozné ulozit poradkovou pokutu podle tohoto odstavce. Druhy odstavec odkazuje
na pofadkovou pokutu podle odstavce 1 a pfipojuje dalsi skutkovou podstatu. Ani prvni
ani druhy odstavec neobsahuji vyslovné pravidlo, Zze podminka zavazného ztizeni postupu
v fizeni musi byt naplnéna pouze v pfipadé podstat upravenych v prvnim odstavci, resp. vyslovné
ustanoveni, ze v pifpad¢ druhého odstavce netfeba tuto podminku zohlednit.

[18]  Ze systematického hlediska je podstatné, ze zakonodarce rozdélil pfedpoklady pro ulozeni
pofadkové pokuty do dvou skupin. Prvni skupina je wuvedena v prvnim odstavci.
Sem patfi pfipady, pokud se nékdo nedostavi bez omluvy, rusi pofadek a neuposlechne pokynu
ufedni osoby. Do druhé skupiny nalezi pravé ono hrubé urazlivé podani. Struktura ustanoveni
§62 nuti nahlizet na tyto skutkové podstaty relativné oddélené. Zakonodarce mél patrné
racionalni divod vymezit pfipady hrubé urazlivych podani v samostatném odstavci. Je pfipadna
uvaha stézovatele, pro¢ nebyl druhy odstavec formulovan jako pismeno d) odstavce prvniho,
pokud by nemél byt zadny rozdil v pfedpokladech pro ulozeni pokuty.

[19]  Je tfeba urcit, co se rozumi spojenim ,poridkovon pokuton podle odst. 1 lLze tvrdit,
ze se timto spojenim mini celé navéti obsazené v prvnim odstavci, tedy 1 podminka zavazného
ztizeni postupu fizeni. Takovy nazor vsak nedava odpovéd, proc¢ tedy nebyl druhy odstavec
formulovan jako dalsi skutkova podstata obsazena v prvnim odstavci. Presveédcivejsi
se proto jevi, ze uvedené slovni spojeni pouze odkazuje na rozsah sankce, kterou lze shodné
podle obou odstavct ulozit.

[20]  Nejvyssi spravni soud se zabyval ucelem pravni upravy. Rovnéz objektem, ktery je timto
ustanovenim chranén. V davodové zprave (pogn. NSS: divodova zprava miii k § 84, ve kterém
vladni navrh [snémovni tisk 201/0, Poslaneckd snémovna, ¢tvrté volebni obdobi 2002-2006]
obsahoval upravu, ktera byla nasledné pifijata v § 62) se pouze konstatuje, ze ,,ctlernz tohoto ustanoveni
Je gajistit efektivni priibéh rizeni i v piipadech, kde se rozhoduje o avagnych iikolech vereiné spravy, pripadné i

vy

tam, kde postup 1ixent 3téZni orgdny pravnickych osob.

[21]  Nelze vSak ztotoznit efektivni prubch fizeni pouze s postupem fizeni. Jinymi slovy,
pro oznaceni fizeni za efektivni nepostacuje, ze jeho postup neni zavaznym zpusobem ztézovan.
Vedle fadného postupu fizeni je totiz nepochybné tieba, aby fizeni bylo rovnéz distojné. Nemini
se pouze dustojnost opravnéné ufedni osoby, ale pfedevsim dustojnost spravnfho fizeni
jako celku.

[22]  Celé navéti prvniho odstavce o vysi ulozené pokuty i o nezbytnosti zavazného ztizeni
postupu v fizeni se vztahuje ke kazdé jednotlivé skutkové podstaté obsazené v prvnim odstavci
pod pismeny a)-c). Ono ,z#Zeni postupn rizeni je totiz jinym slovnim vyjadfenim dusledku,
ktery vyplyva z téchto skutkovych podstat. Jestlize se ucastnik spravnfho fizeni bez omluvy
nedostavi na pfedvolani, nepochybné to vede k tomu, Ze spravni organ nemuze realizovat tkon,
ke kterému ucastnika pfedvolal. Minimalné je zmafen cas, ktery si spravni organ vyhradil
k takovému ukonu a bude zpravidla tfeba tento cas vyhradit znovu. Plinovany tkon bude
realizovan pozdéji a fizeni pozdéji ukonceno. To nepochybné muze byt ztizenim postupu
spravniho organu. Pokud ztizeni bude v konkrétnim pfipadé vyhodnoceno jako zavazné,
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jsou splnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty. Obdobné je tomu v piipadé uvedeném
pod pism. c), tedy u neuposlechnuti pokynu tfedni osoby.

[23]  Povaha skutkové podstaty obsazené v pism. b) je viak do urcité miry odlisna. Ucelem
poradkovych pokut je bezesporu zajistit, aby to které fizeni probihalo fadné. Pokud nckdo
1 pfes pfedchozi napomenuti rusi pofadek, mize to mit negativni vliv zejm. pfi dstnim jednani
nebo mistnim Setfeni. Takové jednani nebo Setfeni nepochybné muze trvat déle,
nebot’ je tfeba udrzet poradek, nemluvé o komplikacich pfi protokolaci a jinych obtizich.
U ruseni pofadku je vSak pomérné zfetelné, ze neméné podstatna je rovnéz dustojnost fizeni.
Pokud nékdo rusi poradek, dava tim rovnéz najevo svij postoj k fizeni. Tim muize byt dotéena
jeho dustojnost.

[24]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 3 Ads 57/2003 - 79, a ze dne
7.10. 2009, ¢j. 6 Ads 41/2008 - 67, zdbraznil, ze ,,smyslem porddkové pokuty jakogto opatieni pri vedeni
procesu je jednak zajisténi hladkébo pribébu a diistojného pribébu soudniho 1izeni a jednak ochrana jak verejné
antority, kteron soud Zastivd, tak osobnostnich prav osob idicastnicich se na 1izeni v Sirokém smysiu*
V pofadi druhé  rozhodnuti rovnéz odkazuje na setrvalou judikaturu Ustavniho soudu
k tvrzenému poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod se zavérem, Ze ,,pokud vyboli
publikovany nazor 3 mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti, trdci charakter
korekiniho sisudkn a jako takovy se Fpravidla ocitd jig mimo ramec sistavni ochrany.

[25]  Neni bez zajimavosti, jak je obdobna problematika upravena v ostatnich procesnich
fadech. Zakon ¢. 280/2009Sb., dattovy fad, v § 247 odst. 1 umoznuje ulozeni pofadkové pokuty
tomu, kdo zavazné ztézuje spravu dani a hovoii ,pouze o urazlivém chovani k ufedni osobé
nebo osob¢ zucastnéné na sprave dani po pfedchozim napomenuti. Lze tedy piedpokladat,
ze primarné miff na piipady faktického urazlivého chovani zpravidla pfi jednotlivych ukonech
danového fizeni. Zikon ¢ 99/1963Sb., obcansky soudni fid, obsahuje tuto upravu v § 53
ahovofi o hrubém ztizeni postupu fizeni. Soucasné vsak uvadi, ze se tim mini zejména
nedostaveni se bez vazného davodu k soudu. Ostatni pfedpoklady pro ulozeni pofadkové pokuty
uvadi po uziti spojek ,mebo” (neuposlechnuti piikazu soudu, ruseni pofadku, hrubé urazlivé
podani). Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nestanovi v § 44 nezbytnost soucasného
ztizeni postupu v fizeni. Piipustnost ulozeni pokuty vztahuje k neuposlechnuti vyzvy soudu nebo
k urazlivému podani ¢i pfednesu.

[26]  Procesni predpisy tedy vykazuji jisté obsahové odlisnosti. Pfesto se jevi, Zze citovana
pravni uprava nebrani feSeni, ke kterému se zdejsi soud piiklonil v této véci.
Zda jde v konkrétnim pfipad¢ o wurazlivé podani, zda nabyva intenzity hrubé urazlivosti
resp. jak je jim ovlivnéna efektivita fizeni, zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Pfi dvahach
o davodech pro wulozeni pofadkové pokuty nelze izolované nahlizet oddélené
na to, zda jde o hrubé wrazlivé podani a na to, zda a jak jim bylo fizeni ovlivaéno.
Vzdy bude tieba posoudit, za jakych okolnosti k urazlivému podani doslo. To vsak na druhé
strané neznamena, ze by bylo mozné v pfipadech hrubé urazlivosti a podstatného snizeni
duastojnosti fizeni ustoupit od ulozeni pofadkové pokuty jen proto, ze tomu brani existence
podminky, kterou § 62 odst. 2 s. . neobsahuje.

[27])  Skutkové podstaty obsazené v prvnim odstavci primarné miff na fadny postup spravniho
fizeni. Druhy odstavec mifi na pfipady, u nichz je objektem ochrany distojnost spravniho fizeni,
nikoli ,pouze” jeho fadny postup. Mohou nastat piipady, kdy bude spravni fizeni sice fadné
postupovat, avsak nebude duastojné. Naproti tomu mnohdy nebude vyhrad k dustojnosti fizeni,
av$ak jeho prib¢h bude neumérné ztézovan obstrukcemi. Ani v jednom piipadé nelze hovofit
o efektivnim prabéhu spravniho fizeni.
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[28]  Mira urazlivosti nepochybné nesouvisi s délkou podani. Vulgarni vyrazy jsou casto
uzivany ve spiSe krat$ich podanich, mnohdy jako soucast delstho jinak nezavadného textu.
U tstnich urazlivych podani, jde zpravidla o kratké emotivni urazky. Lze obtizné hovofit
o tom, ze takovymi urazkami doslo k podstatnému ztiZzeni postupu v fizeni, pokud by se nadaile
neopakovaly. V téchto pfipadech by ani nebylo mozné tvrdit, ze doslo ke ztizeni postupu fizeni
v dasledku ztraty casu, po ktery se udfedni osoba musela takovym podanim zabyvat.
Presto je zfejmé, ze by mél mit spravni organ k dispozici procesni nastroj pro tyto pfipady. Pravni
nazor krajského soudu by mohl vést k tomu, ze i zcela nepochybné hrubé urazejici podani vuci
spravnimu organu by muselo zustat bez odezvy jenom proto, ze jim soucasné nedoslo
k zavazném ztizeni postupu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze § 62 s. 1.
nedava k takové interpretaci davod, spise naopak.

[29]  Ani to, Ze nebylo takové podani uc¢inéno v pfitomnosti dalsich osob, ale napf. v odvolani,
nemuze odtvodnit, ze jim nedoslo ke sniZzeni dustojnosti fizeni. Ucastnici maji pravo do spisu
nahlizet (§ 38 s. f.) a jisté nen{ vyloucena potfeba v dalsim fizeni i na takové podani reagovat.

[30]  Nepochybn¢ je vzdy tieba zvazovat, jaké opatfeni zajisti v konkrétn{ situaci dastojnost
spravniho fizeni. Mnohdy neni acelné preferovat poradkové pokuty pfed jinou formou adekvatni
reakce, jiz muze spravni organ uchovat dustojnost fizeni a svoji autoritu.

[31]  Krajsky soud argumentoval ve prospéch svého nazoru i vysi sazby pro ulozeni poradkové
pokuty a pokuty za pfestupek. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze divod pro moznost ulozit
podstatné¢ vyssi pofadkovou pokutu ve srovnani spokutou za pfestupek vyplyva
prave z rozdilného objektu, ktery je jednotlivymi ustanovenimi chranén. V pfipadé ulozeni
pofadkové pokuty je jim totiz distojnost spravnfho fizeni jako takového. Nejde o pouhy
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wreflexc do spravniho 1izeni”; jak uvadi krajsky soud, ale o distojnost a autoritu spravniho organu.

[32])  Pii uvazovani krajského soudu hral podstatnou roli rozsudek zdejstho soudu ze dne
23. 4. 2010, ¢j. 5 As 76/2009 - 69. Celé zneni rozsudku je k dispozici na www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud nesdili pfesvédceni krajského soudu, ze uvedeny rozsudek podporuje jeho pravni
nazor. V uvedené véci bylo tieba rozlisit, zda pisemné utoky na starostu obce, ke kterym doslo
mimo probihajici spravni fizeni, mohou mit odezvu v pfestupkovém fizeni proti obcanskému
souziti nebo zda je spravné ulozit pokutu podle § 62 s. f. Nosnou byla pro zdejsi soud uvaha,
podle které aby bylo mozné ulozit pofadkovou pokutu, musi zde probihat spravni fizeni,
ve kterém by byla pokuta uloZena. Pokud tomu tak nebylo, je mozna ochrana prostfednictvim
pfestupkového zakona.

[33] Zdejsi soud se vuvedeném rozsudku zabyval téz pifipadnym pomérem speciality
pfestupkového zakona a spravnftho fadu. Dospél ktomu, Ze je tento pomér vyloucen
uz jen proto, ze je zde ruznost objektd ochrany. Zatimco v ptipadé § 62 s. f. je jim vlastni fizeni
a poradkové pokuty slouzi k zajisténi prabc¢hu a ucelu probihajictho procesu, objektem
chranénym pfestupkovym zakonem je cest osoby napadena pachatelem pfestupku.
V nyni projednavané véci vsak bylo tfeba vyfesit subtilnéjsi problém pfedpoklada pro ulozeni
potadkové pokuty podle § 62 odst. 2 s. f. Pfestoze tedy pfedchozi rozhodnuti zdejstho soudu
pfedstavovalo vychodisko pro uvahy krajského soudu, neni Nejvyssi spravni soud pfesvédcen,
ze by pravé v dasledku uvedeného rozhodnuti bylo preduréeno rozhodnuti v této véci.

[34] S odkazem na shora uvedené duvody se proto Nejvyssi spravni soud pfiklonil k zavéru,
ze podminkou pro ulozeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 neni to, ze hrubé urazlivym
podanim musi rovnéz byt zavazné ztizen postup v fizeni.
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[35] S krajskym soudem je vSak zdej$i soud v naprosté shodé v tom, Ze vyroky zalobkyné
objektivné dosahovaly intenzity hrubych urazek. Jakékoli podani, bez ohledu na svij obsah,
vypovida leccos o jeho autorovi. Opravnéna ufedni osoba jisté musi byt nadana zvysenou mirou
odolnosti vici projevum, ke kterym dojde ve spravnim fizeni. Mimo jiné proto, Zze neni osobné
zainteresovana na vysledku fizeni. Ona zvySena mira odolnosti napomaha efektivnéjsimu
prabéhu fizeni. Mnohdy misto feseni situace pofadkovou pokutou postaci ustni pohrizka timto
opatfenim nebo jiny zpusob, kterym opravnéna dfedni osoba udrzi poradek resp. si zjedna
autoritu a nedojde ke snizen{ dustojnosti fizeni.

[36] To vSak rozhodné nebyl pfipad, ktery nastal v projednavané véci. Zejména tvrzeni
o fetisisticko-sadomasochistické aberaci, o parafilii oznacované za mamofilii, nepochybné atoci
na vaznost a dustojnost opravnéné ufedni osoby. Pokud si takova tvrzeni zalobkyné dovolila
k opravnéné ufedni osobé, zcela nepochybné tim vyjadrila despekt ke spravnimu fizen jako celku
a jeji podani lze chapat rovnéz jako utok na dustojnost spravniho fizeni. Nic na tom neméni,
ze zalobkyné wuzila téchto vyrazi v pisemném podani a ze tvofila pouze relativné malou
¢ast podaného odvolani. Jak jiz bylo uvedeno, rozsah hrubé urazlivého podani nemusi
byt vzdy urcujici pro splnéni podminek pro ulozeni pofadkové pokuty. Rovnéz nelze tvrdit,
ze je mén¢ urazlivé podani, které uziva odbornych vyrazi, ve srovnani s podanim, které uziva
vulgarni vyrazy. Zalobkyné v Zalobé poukazovala na obecny vjvoj morilky spole¢nosti
s tim, Ze jiz nelze vychazet z prvorepublikové judikatury. I pokud vsak bude tento posun
zohlednén, pfesto zustavaji vyroky zalobkyné hrubé urazlivé.

[37]  Druhym davodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, bylo podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Spravni organy neprosetfily moznou
podjatost opravnéné ufedni osoby J. K. v fizeni o ulozeni pofadkové pokuty. V této casti neni
kasacni stiznost davodna.

[38] Podle § 62 odst. 5 s. f. je ucastnikem fizeni o ulozeni pofadkové pokuty pouze osoba,
které ma byt pofadkova pokuta uloZena. Prvnim dkonem v fizeni ve véci ulozeni pofadkové
pokuty je vydani rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o wuloZeni pofadkové pokuty
ma vzdy odkladny ucinek.

[39]  Spravni fad predpoklada, ze pofadkova pokuty je ukladana v fizeni o ulozeni pofadkové
pokuty. To vypljva z § 62 odst. 5. Uéelem tohoto ustanoveni neni konstruovat slozité ,,/5zent
v 1zeni* (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2008, &j. 8 Afs 40/2007 - 49). Lze souhlasit
s krajskym soudem, ze pomér tohoto fizeni kifizeni ve véci samé je akcesoricky,
nebot’ jeho ucelem je pravé zajistit fadny prabéh fizeni ve véci samé.

[40]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze hrubé urazlivé podani bylo obsazeno v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta za pfestupek
proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu a zakaz fizeni motorovych vozidel. O ulozeni
pokuty nerozhodoval stézovatel v procesnim postaveni odvolactho organu, ale spravni organ
W0 1izent o spravnim poradkovém deliktu* jak uvadi v zahlavi rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty.
Pfestoze je rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty podepsiano osobou povéfenou vedenim
oddéleni dopravnich pfestupku, vyplyva z n¢j, ze se na ném podilela opravnéna ufedni osoba ]J.
K., tedy osoba, vici které hrubé urazlivé podani sméfovalo.

[41] Pokud se spravni organ rozhodne ulozit pofadkovou pokutu, neni vzdy nezbytné,
aby o takové pokuté¢ rozhodovala jina dfedni osoba, nez ta, ktera vede fizeni ve véci samé.
Vzdy bude zaleZzet na okolnostech konkrétntho pfipadu, zejména na tom, zjakych davoda
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se spravni organ rozhodne ulozit pofadkovou pokutu. Bylo by obtizné realizovatelné
a nesmyslné, aby pofadkovou pokutu pfipadné ukladala jina ufedni osoba, pokud je pokuta
ukladana pfi dstnim jednani s cilem zajistit jeho zdarny prabéh a dokonceni. To plati 1 u pokut
za nedostaven{ se na pfedvolani resp. za neuposlechnuti pokynu. Pokuta je v téchto pifipadech
nasledkem objektivn{ situace, ktera v fizeni nastala. Neni problém ovéfit, ze se piedvolany
skute¢né nedostavil, resp. ze n¢kdo neuposlechl pokynu. Jinak tomu muze byt pfi uloZeni
pofadkové pokuty za podani cilené utocici na dustojnost opravnéné ufedni osoby a celého
spravniho fizeni. Tim spiSe, pokud spravni organ rozhoduje o pokuté az s ¢asovym odstupem
a samostatnym rozhodnutim. Pak se i v této situaci uplatni uprava o vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci obsazena v § 14 s. 1.

[42]  Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni je ze vSech dkonu fizeni vyloucena osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze davodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Utedn{ osoba, ktera
se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit
svého predstaveného (odst. 3 véta prvni).

[43] Na J. K. nepochybné¢ hrubé urazlivé podani atocilo, a to dosti nevybiravym zptusobem.
Tato ufedni osoba se rovnéz podilela na vykonu pravomoci spravntho organu v fizeni o ulozeni
poradkové pokuty. Nema oporu v zakoné kasacni namitka, Ze pravni pfedpis neuklada povinnost
posoudit vazné podezfeni, ze opravnéna ufedni osoba mohla mit zdjem na vysledku fizeni.
Predmétem fizeni o pokuté bylo hrubé urazlivé podani, jehoz byla opravnéna dfedni osoba
adresatem. Tato okolnost v této véci zalozila davodny pfedpoklad (nikoli objektivni ¢i dokonce
subjektivni jistotu), Ze ma tato osoba pomeér k véci.

[44]  Duvody pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci je tfeba posuzovat z objektivniho
i subjektivniho hlediska. Je k dispozici pomérné obsahla judikatura Ustavniho soudu
k tomuto problému v souvislosti s davody podjatosti u soudcu. Lze z nf vychazet i pfi Gvahach,
které se tykaji opravnénych dfednich osob ve spravnim fizeni. Ustavni soud napt. v nalezu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01 konstatoval, ze ,kategorie nestrannosti soudee md pritom subjektivni
7 objektivni rovinu. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickon kategoris, jes vyjadiuje vnitini vtah
soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat i 3 blediska
objektivnibo, 1n. koumat, da skutecné existuji objektivni okolnosti, jeg vyvoldvaji opravnéné pochybnosti
0 neanjatosti soudce v konkrétnin pripade.

[45]  Onou objektivni okolnosti, pro kterou mél J. K. vyrozumét svého predstaveného, byl
pravé obsah hrubé urazlivého podani. Neni rozhodujici pouze to, jak na svoji pfipadnou
podjatost subjektivné nahliZzela opravnéna ufedni osoba. Opravnéné dfedni osobé neni dano
do uvahy, zda se rozhodne uvédomit svého predstaveného ¢i nikoli. Opravnéna ufedni osoba
méla proto o této situaci v souladu s § 14 odst. 3 s. . uvédomit svého nadfizen¢ho.

[46]  Stézovatel zminil, ze Zalobkyné uplatnila namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby
v fizeni o odkladu vykonu rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty. Namitku spravni organ
I. stupné zamitl a stézovatel jeho rozhodnuti k odvolani zalobkyné potvrdil. Postaci obecné uvést,
ze pii rozhodovani o odkladu vykonu rozhodnuti je hodnoceno splnéni jinych podminek (§ 113
odst. 1 s. f.) nez pfi rozhodovani o pofadkové pokuté. Zda spravni organ v jiném fizeni rozhodl
o namitce podjatosti konkrétnim zpusobem, jesté neznamena, ze byl nezakonnym pravni nazor
krajského soudu, pokud shledal vadu v fizeni pravé v souvislosti s moznou podjatosti opravnéné
ufedni osoby v fizeni o pofadkové pokuté.
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[47]  Stézovatel rovnéz uplatnil namitku k nakladdm fizeni pfed krajskym soudem.
V této casti je kasacni stiznost divodna. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost,
ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vsak konstatoval v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vyluéné
proti vyroku o nakladech fizeni. Uvedl, Ze ,zdkonoddrce neminil absolutné a bexvyjimeiné vyloucit
pregkunm vyjroku o ndkladech 1izent, ale naopak nmoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud véené prezonmava
vrok o véci samé, a ze zakonna Gprava ,mebrini tomu, aby k takto podané kasaini stignosti napravil
Nejvyssi spravni soud nesprivny vyrok krajského sondu o nikladech 1izent, i kdyg kasacni stinost do vyroku
0 véci samé nebude shleddana divodnon.“ Rozsifeny senat se nasledné zabyval 1 procesni strankou véci,
asice uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé zrusi pouze vyrok krajského soudu
o nakladech fizeni a zamitne kasacni stiznost ve véci samé. Nejvyssi spravni soud zaroven
rozhodne i o nahradé¢ naklada kasacni stiznosti, protoze fizeni je ve véci samé timto rozhodnutim
ukonceno. Krajsky soud pak rozhodne usnesenim pouze o nakladech fizeni pfed nim.
Proti tomuto usnesen{ jiz nebude kasacni stiznost pfipustna.

[48]  V nyni posuzované véci pfiznal krajsky soud Zalobkyni nahradu naklada v celkové vysi
5207 K¢, z toho 150 K¢ za tiskové a kopirovaci naklady souvisejici s pfipravou zaloby, 5040 K¢
za poskytnuti pravnich sluzeb Mgr. Petrem Burzanovskym a 17 K¢ za postovni sluzby. Soud
zalobkyni nepfiznal naklady spojené s osobnim doruc¢enim podani soudu, nebot’ je neshledal
ucelné vynalozenymi.

[49]  Obsah soudniho spisu vsak dosud neumoziuje rozhodnout o nakladech fizeni
pfed krajskym soudem. Na ¢. 1. 79 soudniho spisu je zalozena faktura ¢. 26/09, kterou fakturoval
advokat Mgr. Petr Burzanovsky v ifjnu 2009 Zalobkyni ,,za poskytnuton pravni pomoc” cCastku
14 280 K¢. Faktura vsak muze byt dikazem pouze o tom, Ze zminény advokat Zalobkyni
fakturoval urcitou c¢astku. Z faktury nevyplyva, ze ma bezprostfedni souvislost s timto fizenim.
Soudni spis neobsahuje doklad o existenci pravnfho vztahu mezi zalobkyni a timto advokatem,
plnou moc. Nelze tak urcit, zda byla zalobkyné v fizeni zastoupena timto pravaim zastupcem,
v které jeho fazi, zda se pfipadné¢ jednalo o plnou moc udélenou pro celé fizeni (s vyhradou,
ze posléze doslo ke zméné pravnfho zastoupeni) nebo pro nécktery z procesnich ukont.
7 podani zalobkyné rovnéz nevyplyva, 7e byla zastoupena pravé timto advokatem. Zaloba
neobsahuje zminku, ze by ji podaval pravni zastupce jménem svého klienta. Naopak rozsifeni
zaloby ze dne 22. 10. 2010 (¢. 1. 104 spisu) v zahlavi uvadi, Zze Zalobkyn¢ je zastoupena obecnym
zmocnéncem A. R. Za této situace nema oporu v soudnim spisu nazor krajského soudu, Ze
zalobkyni nalezi nahrada nakladt pravniho zastoupeni ve vysi dvou ukonua pravni sluzby, za
pfevzeti a pripravu zastoupeni a za podani zaloby. Krajsky soud znovu posoudi, piipadné
v soucinnosti se zalobkyni, zda byly splnény podminky pro pfiznani nakladt pravnfho zastoupeni.
Poté o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem usnesenim znovu rozhodne.

[50]  Lze tedy shrnout, ze duvodnou byla namitka stézovatele tykajici se interpretace § 62
odst. 1 a 2 s. f. DGvodna byla kasacni stiznost rovnéz v ¢asti, ve které broji proti urceni naklada
fizeni v fizeni pfed krajskym soudem. Neduvodnou soud naopak shledal kasa¢ni stiznost pokud
jde o podminky pro vylouceni opravnéné ufedni osoby v fizeni o ulozeni poradkové pokuty.

[51]  Pii uvaze, zda je tieba za této procesni situace rozsudek krajského soudu zrusit, vychazel
Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75,
podle kterého ,,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rogsudkn stoji
na nespravnych drivodech, Nejvyssi spravni soud v kasalnim 1izeni rogsudek krajského soudu rusi a véc mu vrati
k dalsimu 1izeni (§ 110 odst. 1 s. 7 s5.). Obstoji-li viak diivody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasaini
stignost gamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazny pravni nagor krajského
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soudn korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.” Kasacni stiznost byla ¢astecné davodna,
nebot’ byla shledana dtvodnost jedné relativné ucelené kasacni namitky a nedivodnost druhé.
Navic dosud nebylo mozné posoudit, zda byly spravné stanoveny naklady fizeni pfed krajskym
soudem. Za této situace nelze tvrdit, ze rozsudek krajského soudu obstal v podstatné mife.

[52]  Nejvyssi spravni soud vzal do uvahy rovnéz § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., ktery umoznuje
Nejvyssimu spravnimu  soudu zruSit vedle rozhodnuti krajského soudu téz rozhodnuti
zalovaného spravniho organu. Pro takovy postup vsak nebyly vsouzené véci podminky.
Ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. pfredpoklada, ze Nejvyssi spravni soud rozhodne
v téchto piipadech rovnéz o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. K takovému rozhodnuti
v$ak dosud nejsou, s odkazem na vyse uvedené, k dispozici podklady.

[53]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni bude krajsky soud vazan pravnimi nazory krajského

soudu (§110 odst. 4 s.f.s.) a bude mit rovnéz prostor doplnit podklady pro rozhodnuti
o nakladech fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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