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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla éimky v pravni véci zalobkyné: CEZ
Mé¢éfeni, s. 1. 0., se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Krilové, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10. 2011,
¢.j. 31 Af128/2010 - 61,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradcdi Kralové ze dne  31.10. 2011,
¢.j.31 Af128/2010-61, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu kdalsimu
fizend.

4

Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - CEZ Méfeni, s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31.10. 2011, ¢. j. 31 Af 128/2010 - 61, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 31 Af 128/2010 - 61, zamitl zalobu spole¢nosti CEZ Mcéfeni, s. 1. 0.,
kterou se domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
(ddle také ,zalovany“) ze dne 4.10.2010, ¢.j. 5277/10-1200-602199, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné¢ proti dodatecnému platebnimu vyméru Financéniho dfadu v Hradei Kralové
(dile téz ,spravce dané®) ze dne 25.3.2010, ¢.j. 92826/10/228912608092, na dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 (dale jen ,,dan®), ve vysi 7.160.400 K¢
[k dodate¢nému stanoveni dané zalobkyni doslo z toho duvodu, ze spravce dané neuznal danové
uznatelnymi naklady zalobkyné v podobé¢ dohadnych polozek pasivnich za rok 2007 na odmény
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zamestnancuy, které jim vsak by vyplaceny az v roce 2008 (po provedeném auditu hospodafského
vysledku spole¢nosti) a na nevycerpanou dovolenou v roce 2007].

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve zrekapituloval prab¢h predchoziho
fizeni, obsah podani ucastnikt fizeni a vymezil pfedmét sporu, kterym bylo posouzeni otazky
zauctovani dohadnych polozek na odmény, bonusy a prémie za vysledky pfedchoziho obdobi
roku 2007 a za nevycerpanou dovolenou za totéz obdobi.

Pii posouzeni véci krajsky soud vysel ze stejné pravni apravy jako zalovany a poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 36/2006 - 77, v némz kasacni soud vyslovil

pravni nazor, ze ,,...na dohadné ity pasivni [Re dictovat pouze o nikladech, které byly v daném obdobi
skauteiné vynalogeny, jen je nebylo mono vyictovat. a ¢.j. 8 Afs 35/2010 - 106, v némz kasaéni soud
konstatoval, ze: ,,... 7 v pripadé rictovani na dohadny iitet pasivni je treba zachovat princip, Fe rictovano je

ponze o plnéni, které se redlné uskutecnilo, avsak dosud neni Zndma jeho presna vyse. Pokud prignani rocnich
odmeén automaticky nevyphivalo pouze 3 odvedent prace ve dariovacim obdobi, ale 16 3 hospoddrského vysledkn,
gdviselo _na_ndavrhu (3de ale na smlouvé) a schvaleni roini odmeény nadiizenymi a fonené na schvaleni
anditovaného hospoddrského vysledkn predstavenstvem dartového subjektn, nebylo moiné o téchto odméndch sictovat
ve dariovacim obdobi, za které tato slogka mzdy ndlegr . Krajsky soud dovodil, ze na projednavanou
véc (uctovani o dohadnych polozkich na odmény, bonusy a prémie za vysledky minulého
obdobi) dopada pravé posledné uvedeny rozsudek kasacntho soudu. Zptsobem stanoveni odmén
bonust a prémii a podminkami jejich pfiznani se zalovany podrobné zabyval, a to vzdy
u kazdého druhu samostatné a hodnotil, ke kterému ucetnimu obdobi se naklady vztahuji. V této
souvislosti pak rekapituloval i rozhodné skutkové okolnosti. Je také nepochybné, ze k uzavérce
ucetnich knih doslo dne 17. 1. 2008 a dne 25. 1. 2008 byla sestavena ucetni zavérka. Téhoz dne
pak byla ovéfena i auditorskou spole¢nosti. Porada vedeni dne 17.3.2008 projednala
auditovanou ucetni zaveérku za rok 2007 a rozhodla, ze odmény za vykonnost pro rok 2007 je
mozné vyplatit s bfeznovou vyplatou. Krajsky soud s ohledem na uvedené (str. 13 posledni
odstavec rozsudku) vyslovil pravni nazor, ze ro¢ni odmény, bonusy a prémie predstavovaly
nnenarokovou slozku mzdy“. Narok na vyplaceni této slozky nebyl dan pouze splnénim
sjednanych pfredpokladi a podminek, ale pro jeji poskytnuti bylo tfeba i navrhu a jeho schvaleni
pfislusnym organem ¢i vedoucim pracovnikem (dozorci radou, feditelem nebo vedoucim
pracovnikem). Jiz pfed tim ale musely byt uzavfeny vysledky hospodafeni za dany dcetni rok,
které musely byt ovefeny externi auditorskou spolecnosti a teprve posléze nasledovalo
vyhodnoceni a vypocet finanénich prostfedki urcenych na odmény. Dohadné ucty jsou
nastrojem, jimz ucetn{ jednotka uctuje o aktivech a pasivech, jejichz vysi je zpravidla schopna
odhadnout. Musi se ale jednat o skutecnosti, které jiz nastaly, 1 kdyz nemusi byt v danou chvili
znama jejich pfesna vySe. Nelze vsak uctovat o skute¢nostech, které nastanou v budoucnu.
Mzdovy naklad zalobkyné jako zameéstnavatele v podobé ro¢nich odmén, bonusi a prémii
nemohl byt zalobkyni znam jiz v okamziku uskutecnéni prace jejich zaméstnancu,
resp. k 31. 12. 2007. Jejich pfiznani zaméstnancim nevyplyvalo automaticky pouze z odvedené
prace ve zdanovacim obdobi roku 2007, ale zaviselo na hospodarském vysledku a na navrhu
a schvaleni pfislusnou osobou. Zde by pak mohla nastat 1 situace, ze by odmény nebyly
schvaleny. Neni tedy mozné uctovat (o dohadnych polozkach) o skutecnostech, které nejsou
znamy k rozvahovému dni, ani v okamziku, kdy je sestavovana uGéetni zavérka. Zalobkyné
proto nemohla vychazet z toho, Ze tyto ¢asti mzdy pfedstavovaly konkrétni a nezpochybnitelny
vydaj vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2007, a nemohla tedy o ném uctovat jako
o dohadné polozce pasivni. I v pfipadé smluv o individualnich podminkach odménovani muselo
nejdfive dojit k vyhodnoceni plnéni kriterii vykonu zaméstnance a teprve nasledné vedouci
pracovnik schvalil kone¢nou vysi odmén (zde generalni feditel dne 3. 4. 2008).
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Krajsky soud se v dalsim strucné vyslovil k vznesenym zalobnim namitkam. Pokud jde
o namitku, ze zaméstnancim vznikl pravni narok na odménu jiz splnénim sledovanych kritérii,
a nikoliv formalnim stvrzenim této skutecnosti, uvedl (bez bliz$i specifikace), ze u spornych
polozek Slo pravé o nenarokovou slozku mzdy. Narok na jeji vyplaceni nebyl dan pouze splnénim
sjednanych predpoklada a podminek, ale k jejimu pfiznani a nasledné k vyplaceni bylo zapotiebi
navrhu a schvaleni uréenym subjektem ve vazbé na dosazené rocni ekonomické vysledky
zalobkyné. Narokovymi slozkami se proto staly az po té, kdyz bylo vyhodnoceno plnéni fady
razné stanovenych ukazatela pro jednotlivé odmény, z nichz cast byla vazana mj. na vysledek
hospodafeni. Zaméstnancum byla stanovena a schvalena mzda az v roce 2008, a to po uzavieni
ucetnich knih a sestaveni ucetni zavérky za rok 2007. Az tehdy proto vznikl zaméstnancim
mzdovy narok na pfislusné odmény a tyto se staly narokovou slozkou mzdy. Jak spravné
poznamenal zalovany, nelze zaménovat zpusob stanoveni odmén (ukazatele) s tim, kdy skutecné
dojde ztohoto titulu ke vzniku zavazku zaméstnavatele vuci zaméstnancam. Pokud pak
zalobkyné poukazovala na rozsudek ¢.j. 2 Afs 203/2006 - 68, zaujal krajsky soud stejny nazor
jako Zzalovany, a to, ze neSlo o zcela totozny pfipad, ktery by dopadal na projednavanou véc.
V této véci likvidator vykonal v roce 2002 cinnost, za kterou mu nalezela odména, a teprve
v nasledujicim roce (2003) tuto odménu vyfakturoval. Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, Ze:
s+ - - eni roghodujici fakturace, ale jaké konkrétni plnéni a v jakém rogsabu nastalo v obdobi, 2a které je odména
vycislena, pricems soutasné konstatoval, Ze o odmeéné rozhoduje orgdn, ktery jej jmenoval a ten mohl urit odmeénu
Jesté pred skonlenim likvidace a tato mobla i nemusela sonviset se dartovacim obdobim roku 2002, cog byly
okolnosts, jimig se mély dariové organy zabyvat®. Poukazovanou skutkovou situaci by tak bylo mozno
spiSe pfirovnat k odvedeni prace zaméstnanct zalobkyné, za kterou jim nalezela tarifni,
popf. smluvni mzda, jez vécné a casové souvisela se zdanovacim obdobim roku 2007, nebot’
narok na mzdu jim oproti odméné vznikl jiz v roce 2007. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 35/2010 - 106 pak jeste krajsky soud dovodil, ze Zalobkyni nemohl
byt znam naklad ro¢nich odmén, bonusi ani prémif a nemohlo se tak svou podstatou jednat
o naklad zauctovatelny jako dohadna polozka pasivni.

Krajsky soud nepfisvedcil zalobkyni, ani pokud chtéla zohlednit rozpusténi dohadnych
polozek pasivnich zauctovanych v roce 2006 do danovych naklada roku 2007. Spravni soud
se vtomto sméru ztotoznil s zalovanym, Ze takto postupovat nelze. Je tomu tak proto,
ze by na zakladé jednoho titulu doslo ke snizeni zdkladu dané ve dvou zdanovacich obdobich —
poprvé v roce 2006 z titulu dohadnych polozek pasivnich a podruhé v roce 2007 z titulu jejich
skutecné vyplaty.

Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani vytku o poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. c) a f)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatka®). Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé,
ze zalovany nestavél svoji argumentaci o doméfeni dané zalobkyni pouze na absenci ucetntho
dokladu. Konstatoval, ze pfedlozené doklady nejsou ucetnimi doklady (prukaznymi dcetnimi
zaznamy) pokud neobsahuji veskeré nalezitosti. Totéz konstatoval i spravce dané ve zprave
o kontrole, v niz uvedl, ze zalobkyné vyhotovila v mésici prosinci 2007 tucetni doklad v rozporu
s ust. § 11 zakona o tcetnictvi, kdyz v tomto mésici nedoslo k uskutec¢néni ucetniho pifipadu.

Krajsky soud nepfisveédcil zalobkyni rovnéz v tom, Ze opravnéné uctovala jako
o dohadnych polozkach pasivnich o ¢astkach zaméstnanci nevycerpané dovolené za rok 2007,
kterou nastoupili az v nasledujicim roce, a ze se zalovany odchylil od normativni dikce ¢eskych
ucetnich standardua. Je tomu tak proto, ze zaméstnanci zalobkyné, kterym vznikl narok
na dovolenou, tuto ¥adné vycerpali v nasledujicim roce (2008). Podle Ceskych tcéetnich standardd
vsak lze jako o dohadnych polozkach pasivnich uctovat jen o nahradach za nevybranou
dovolenou. O tento pfipad vsak v projednavané véci neslo. Zaméstnancum zalobkyné,
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kterym v roce 2007 vznikl narok na dovolenou, tuto vycerpali v nasledujicim roce. Pokud
pak Ceské téetni standardy jednoznacné stanovi, jak nakladat s nihradou dovolené, neni zde
prostor k polemice o vécné a casové souvislosti této nakladové polozky. Nevybranou
(nevycerpanou) dovolenou je tfeba chapat nikoliv jako jakoukoliv nevycerpanou (nevybranou)
dovolenou, ale jen takovou, kterou jiz nelze vybrat (napf. z duvodu ukonéeni pracovniho
poméru, rodicovské dovolené). Jen v takovém piipadé lze o nahradé¢ za nevycerpanou dovolenou
uctovat jako o dohadné polozce pasivni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - CEZ Méfeni, s. 1. 0., jako
stézovatelka (dale také ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze je nespravny jeho zavér o tom,
ze vadné uctovala ,,0 odménach za rok 2007%, vyplacenych vroce 2008, a zatGctovanych
prostfednictvim dohadnych polozek pasivnich. Pfesna vyse téchto odmén sice nebyla znama
k terminu sestaveni ucetni zavérky, ale byl zde zcela nepochybny narok dotcenych zaméstnanca
na piislusné odmeny. Jiz od svého vzniku uplatiuje spravanimi organy napadeny zpusob uctovani
o odménach a jeho pravni rezim. Implementované pracovnépravni dokumenty, tykajici
se zpusobu stanoveni a vyplaty riznych odmén (roc¢nich ctvrtletnich...), které kazdorocné
vyplaci, stanovi jasna pravidla a podminky, na jejichz zaklad¢ vznika zaméstnancim pravn{ narok
na odménu za vykonanou praci. Napf. vypocet odmeén (prémif) zaméstnancum oddéleni
technické podpory, je koncipovan tak, ze je véci pouhého aritmetického vypoctu (nepodléha tedy
zadnému uvazeni). Jde o systém odmén zalozeny na stanoveni kriterii, konkrétnich méfitelnych
ukoly, jejichz splnéni je podminkou pro vyplaceni pfislusné c¢asti odmény (napf. dosazeni
pozadované vyse hospodarského vysledku, splnéni raznych koeficientd). Kolektivni smlouva
a provadéci mzdové predpisy pak navic stanovi jeji jednoznacny, resp. nepodminény zavazek
vyplatit tyto odmény zaméstnancim, pokud dojde k naplnéni rozhodnych kriterii. Meritem sporu
je tak posouzeni otazky, zda ji zaictované dohadné polozky pasivni na odmeény, vztahujici
se k roku 2007, které byly vyplaceny v roce 2008, jsou danové uznatelnym nakladem roku 2007,
jak je o tom pfesvédcena, ¢i az roku 2008, coz dovozuje zalovany a ve shod¢ s nim i krajsky soud.

Spravni soud se ve svém nepfezkoumatelném rozsudku v rozporu se zakonem omezil
pouze na rozsahlou rekapitulaci pfedchoziho prubc¢hu fizeni, a bez fadného oduvodnéni
se pfiklonil k argumentaci a pravnim nazoram, které byly vysloveny v zalobou napadeném
rozhodnuti. Takovy postup neguje povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit
a adekvatné se vypofadat s dukazy a argumenty ucastnika fizeni. Pfi tom nejde jen o dilci
nedostatky oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ale o nedostatky skutkové (nedostatky a vady
skutkovych zjisténi). Lze proto dovozovat, ze krajsky soud opfel své rozhodovaci divody
o skutec¢nosti, které viibec nezjistoval. Ve vétsiné piipadui jsou jeho zavéry odavodnény pouhymi
citacemi z zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (rekapitulace charakteru jednotlivych
odmeén pfedestfené zalovanym). Spravni soud se detailné neseznamil s pifslusnymi pravidly
pro odménovani jejich zaméstnanct (specifika jejich jednotlivych druht) a nespravné pochopil
ekonomickou funkci dohadnych polozek. Soucasné pfitom vysel z nepfiléhavé judikatury
a nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Jinak nelze vysvétlit, jak dosel k zavéru,
ze odmeény vyplacené jejim zaméstnancim za pracovni vysledky roku 2007, které mély oporu
ve smlouvach individualnich 1 kolektivni, pfedstavuji nenarokovou slozku mzdy. V tomto sméru
ponechal stranou svych tvah 1 v zalobé poukazované zavéry Nejvyssiho soudu (pracovnépravni
judikaty), z nichz pomérné jednoznacné vyplyva, kdy je, a kdy neni odména za praci narokovou
slozkou mzdy. Krajsky soud rovnéz zcela nepochopitelné pomiji rozdily mezi jednotlivymi druhy
odmén a jejich predpoklady a dochazi k prostému zavéru (shodné s zalovanym), ze odmény
pfedstavovaly ,,nenarokovou slozku mzdy“. Nevidi, Ze u nékterych odmén ¢i bonust zcela
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absentuje prvek uvazeni a u jinych ma (i podle civilni judikatury) toliko deklaratorni charakter
(nikoliv konstitutivni, jak mylné krajsky soud nyni dovozuje). Krajsky soud pouze v maximalni
strucnosti a bez bliz§tho popisu svych vlastnich dvah komentuje, resp. odmita vybrané Zalobni
namitky a jinymi se vibec nezabyva. Argumentace spravniho soudu v napadeném rozsudku
proto nesméfuje ke spravnému posouzeni relevantni pravni otazky, a soud svuj zavér ohledné
nenaplnéni podminek z pohledu zalujici strany ani uspokojivé neobjasniuje (neodivodnuje).
Ve vztahu k dohadnym polozkam na nevycerpanou dovolenou (body 49 a nasl. zaloby) pak jeji
argumentaci téméf zcela pominul.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu i to, Ze jeho rozsudek je také vécné nespravny.
Napadeny rozsudek nerespektuje zakladni principy pravni Gpravy zakona o danich z pfijmu,
zakona o ucetnictvi a jeho provadéci predpisy, resp. Ceské Géetni standardy. Zejména pak krajsky
soud nerespektuje zakladni princip pfi stanoveni zakladu dané, kterym je vécna a casova
souvislost vynalozenych naklada k pffjmim za dané zdanovaci obdobi (srov. § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu). Tento zakon jednoznacné pozaduje, aby byly vynalozené naklady vykazany
v obdobi, se kterym vécn¢ a casove souvisi. Podle § 23 odst. 2 a 10 téhoz zakona
se pro zjistovani zikladu dané vychdzi z ucetnictvi vedeného podle zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o Gcéetnictvi (dale jen ,zdkon o uletnictvi nebo ZU%). Podle zikona o tdletnictvi je také
rozhodujicim kriteriem pozadavek na dodrzeni casové a vécné souvislosti mezi pfijmy a vydaji.
Deklaruje pozadavek zaznamenavat transakce v momenté, kdy knim dojde, a nikoliv
az v okamziku uskutec¢néni souvisejictho pifjmu ¢i vydaje. Zakon o ucetnictvi soucasné odkazuje
na provadéci vyhlasku a Ceské Géetni standardy. Podle citované vyhlasky je ziejmé,
ze o dohadnych polozkach se uctuje pravé v okamziku, kdy nenf jesté pfesné znama vyse zavazku
(v opa¢ném pifpad¢ je uctovano pfimo o zavazku ¢i o ¢asovém rozliSeni — zavazky budoucich
obdobi). Pro tyto dohadné polozky pak plati, ze nejsou typicky dolozeny veskerymi potfebnymi
doklady, coZ ostatné¢ vypljva z jejich povahy (neni zniama jejich presna vyse). Ceské ucetni
standardy pak stanovi, Zze jako dohadné polozky pasivni se uctuji napifklad nevyfakturované
dodavky a jiné polozky v pfipadech, kdy neni mozno ke konci rozvahového dne stanovit
konecnou vysi zavazku, a to se souvztaznym zapisem na vrub pfislusného uctu nakladu.
Obdobné je piikladmo témito standardy poukazovano na silnicni dan v hospodafském roce,
kdyZ je v tomto roce zaplacena jen zaloha na dan a danova povinnost neni vyméfena. O totozné
piipady slo i v projednavané véci. Krajsky soud sice vychazi ze stejné pravni upravy, ale zcela
mylné ji interpretuje. S ohledem na princip vécné a casové souvislosti je v kontextu rocnich
odmén zejména podstatné, vjakém obdobi se uskutecnilo plnéni zaméstnancia vuci
zaméstnavateli (st¢zovatelce), za které jim odména nalezi (za které se odmeéna vyplaci). Naopak
neni podstatné, kdy byly tyto odmény formalné vyhodnoceny a zaplaceny [odména je forma
protiplnéni za praci vykonavanou v pfedchozim obdobi (zde roce 2007)]. Tyto odmény zcela
naplnuji podstatu dohadnych polozek pasivnich — prokazatelné na odménu vznikl narok v roce
2007, pouze je nebylo mozno zauctovat, kdyz nebyla znama jejich pfesna vyse (pokud by toti% jejich
vise byla zndma, nejednalo by se o dohadnon pologku, ale o niklady budoncich obdobi). Pojem realizace
nakladd pfi tom sohledem na povahu dohadnych polozek nelze vykladat jinak nez jako
,»spotfebu v ekonomickém smyslu®, a to bez ohledu, zda se jedna o pozitek z volani, vyuzivani
energii, ¢i profit zaméstnavatele ze zvysené prace jejich zaméstnanct v pfedchozim obdobi (zde
v roce 2007). Zahrnuti ndkladd na odmény za praci v roce 2007 do piislusnych naklada roku
2007 je tfeba nejen z duvodu zachovani principu vécné a ¢asové souvislosti, ale také z duvodua
pravni jistoty. Pokud ma totiz vysledek hospodafeni spolehlivé informovat o vykonnosti
spole¢nosti, je nezbytné, aby v ném byly zahrnuty jak vynosy, tak i naklady s nim souvisejici, tedy
véetné odmény za jejich dosazeni. Je skuteéné rozdil mezi pfipadem, kdy bylo ve zdanovacim
obdobi uskutecnéno plnéni ze strany zameéstnanct a dosud neni zniama jeho pfesna vyse,
a pfipadem, kdy zatim nemuze byt jisté, zda vibec mzdovy ndklad a vjaké vysi vznikne.
O posledné¢ uvedeny piipad ale v této véci neslo. Neni tedy rozhodujici, jak mylné uvad{ krajsky
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soud, zda zaméstnancum vznikne narok na vyplatu roéni odmény ke dni ucetni zaveérky,
ale podstatné je to, zda byly splnény dil¢i podminky nezbytné pro vznik mzdového naroku
piislusnych zaméstnancd. Spravnost uctovani danového subjektu lze dovodit i z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j. 2 Afs 36/2006 - 77. Slovo ,,dohadni“
polozka jiz svym vyznamem vyjadfuje skutecnost, ze jeji vyse neni jesté pfesn¢ znama (je znamo
pouze to, ze bude muset byt vynalozena), a to pravé z toho duvodu, ze ke dni ucetni zavérky
jednotka nedisponuje podklady pro jeji pfesny vypocet (pokud by jeji vyse byla znama, jednalo
by klasicky naklad nebo o naklad budoucich obdobi). Pro dohadné polozky pak je typické,
ze jejich vyse je znama az v nasledujicim obdobi — pfesné jako odmény zameéstnancu.

Krajsky soud ponechal stranou pracovnépravni aspekty odmén jejich zaméstnanct. Mzda
zaméstnanct za rok 2007 musi vzdy ovlivnit hospodafsky vysledek roku 2007 a nikoliv roku
nasledujictho. Za mzdu (odménu za vykonanou praci) nelze povazovat jen tarifni (zakladni)
mzdu, ale také veskeré ostatni slozky mzdy — piiplatky, odmény, prémie poskytované
zaméstnavatelem  zaméstnanci  podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace,
podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledkt. Mzdu (véetné odmén) neplati daniovy subjekt zaméstnanci bez protihodnoty a z dobré
vule, ale za vykonanou praci. V projednavané véci tomu tak bylo za praci vykonanou
pro zaméstnavatele (stézovatelku) v roce 2007. Odmény za vykonanou praci proto byly integralni
soucasti mzdy za rok 2007. Krajsky soud navic pfi své Gvaze o charakteru ro¢nich odmén jakozto
mzdovych slozek zcela nedusledné zkoumal povahu podkladu slouzicich pro vyplatu odmén.
Spravni soud své zavéry aplikoval bez rozliSeni na vSechny typy odmén poskytovanych zalujicim
danovym subjektem, a to v rozporu se skutkovym stavem véci. Danovy subjekt (stézovatelka)
v zasad¢ poskytuje dva druhy odmén. Prvymi jsou takové, které jsou poskytovany v zavislosti
na splnéni urcitych méfitelnych cila (typicky bonus vazany na zvyseni obratkovosti zasob nebo
plnéni nakladovosti). Vyplata téchto odmén nepodléha jakémukoliv uvazeni danového subjektu.
Druhym typem odmén jsou takové, jejichz poskytnuti je sice podminéno urcitymi proceduralnimi
kroky, ale ani témto krokum nelze pfikladat konstitutivni charakter. S poukazem na relevantni
judikaturu pracovnépravniho senatu Nejvysstho soudu proto nemuze obstat zaver krajského
soudu, ze se v pfipadé odmén, které jsou pouze formalné stvrzovany piislusnym vedoucim
pracovnikem nebo organem, jedna o fakultativni, tedy nenarokové plnéni. Opak je pravdou.
To vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu — konkrétné z rozsudku ze dne 10. 5. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 810/2010 (dostupny na www.nsoud.cz), ¢ ze dne 24.8.2000,
sp. zn. 21 Cdo 1486/2005 (dostupny na www.nsoud.cz). Zde Nejvyssi soud vymezil kategorii
tzv. ,formalniho stvrzeni®, které ma pouze deklaratorni vyznam a jeho uplatnéni v ramci
piislusného mzdového systému neméni nic na charakteru poskytovanych plnéni, tj. na tom,
ze se jedna o plnéni narokova. Toto ovSem predpoklada, ze jsou pobidkové pfedpoklady vzniku
naroku na odménu stanoveny naprosto konkrétné a podle objektivné méfitelnych a jednoznacné
urcenych cilt s konkrétni odménou. Tak tomu bylo pravé v jeji véci. Z uvedenych divoda ma
tudiZz za to, Ze rocni odmény, které poskytuje svym zaméstnancim, zcela jednoznacné spadaji
do kategorie narokovych odmén mzdy. Pravni narok na tuto slozku mzdy vznikl zaméstnancam
jiz splnénim sledovanych kritérii a nikoliv az formalnim stvrzenim téchto skutecnosti.
Zaméstnanci pak tuto ¢ast mzdy samozfejmé mohou pro pfipad, Zze by jim nebyla vyplacena,
uspésné narokovat soudni cestou. Ostatné rocni odmény vyplatila 1 tém zaméstnancum,
jejichz pracovni pomér k 31.12. 2007 zanikl. Pokud by tyto ¢astky nemcély byt narokovou
soucasti mzdy za rok 2007 (logikou Zalovaného a soudu), muselo by se jednat napf. o plnéni
bez pravnftho duvodu. Spravni soud tak pfi svych uvahach vibec nerozliSuje mezi vznikem
naroku na odménu a okamzikem jeho splatnosti, které nepfipadné slucuje v jedno, ackoliv
splatnost je vzdy pozd¢jsiho data (zde v roce 2008). Argumentace krajského soudu je ovsem
nekonzistentni 1 v jiném sméru. Pokud by soud povazoval rocni odmény za plnéni, u nichz vznikl
narok az vroce 2008, musel by obdobné pfistoupit i k tarifni/smluvni mzdé¢, kterou obdrzi
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zameéstnanec za prosinec té¢hoz roku, ackoliv mu je vyplacena az v lednu. Narok na tuto mzdu
(odmeénu) vznika zaméstnanci jiz v roce 2007 (prosinci) odvedenim prace, avsak jeji vyhodnoceni
a vypocet jejich slozek - napf. kompenzace za praci pfes ¢as - bude véci lednového vyuctovani
v roce 2008. Jedna se pfitom zcela evidentné o naklady roku 2007.

Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil i otizku opravnénosti jejtho
pozadavku na rozpusténi dohadné polozky pasivni tvofené do naklada v roce 2006 v nakladech
za rok 2007. Pokud totiz zalovany dovozuje, ze vytvofené dohadné polozky pasivni za rok 2007
mély byt spravné rozpustény ve vynosech vroce 2008, neni zde jediného davodu k tomu,
aby (podle Zalovaného a krajského soudu v souladu se zakonem) nebylo totozné postupovano
iv pfipadé dohadnych polozek za rok 20006, tj. aby byly podle stejné logiky rozpustény
ve vynosech roku 2007. Nelze pro totéz zdanovaci obdobi v souladu se zakonem na jedné strané
,»z téhoz titulu zvysit zaklad dané a na strané druhé z téhoz titulu jej nesnizit (byt’ o rozdilnou
castku)®. Pokud se soud domnival, ze i v pfipad¢ dohadnych polozek za rok 2006 pochybila
a nespravné si snizila zaklad dané v roce 2000, nelze ji za toto pochybeni , trestat v roce 2007,
Byl to totiz hospodafsky vysledek roku 2006, ktery neodpovidal skutecné vysi, a nikoliv
hospodatsky vysledek roku 2007 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
C.j. 7 Afs 6/2009 - 74).

Stézovatelka povazuje krajskym soudem poukazované judikaty v jeji véci za nepfipadné.
Ve véci sp. zn. 8 Afs 35/2010 1ze dovozovat, ze ro¢ni odmény oproti poukazovanému piipadu
nemaji charakter fakultativniho plnéni. Narok na né¢ zaméstnancim vznikl jiz v roce 2007 a nebyl
vazan na konstitutivni rozhodnuti zameéstnavatele. Pokud jde o rozsudek sp. zn. 1 Afs 67/2011
ze dne 9. 11. 2011, tak jednak toto rozhodnuti bylo vydano az po vyhlaseni rozsudku krajského
soudu v projednavané véci (krajsky soud znéj pii vyhlaseni svého rozsudku tedy nemohl
vychazet) a jednak oproti jejim pfipadim byl posuzovany narok na odménu vazan na rozvazovaci
podminku (k jejimuz splnéni nakonec nedoslo) a rozhodnuti jednatele (ke kterému také nedoslo)
a odména proto nebyla vabec vyplacena. Naopak, musi setrvat na zavéru, ze v jeji véci je zcela
pfiléhavy judikit Nejvyssiho spravaniho soudu ¢.j. 2 Afs 203/2006 - 68, na ktety poukazovala
jiz ve své zalobé, ale ktery spravni soud bez pfesvédcivych argumentt odmitl.

Vadny je posléze i zavér krajského soudu, Ze nespravné vytvofila dohadnou polozku
na nevycerpanou dovolenou, na kterou vznikl narok v roce 2007, a ktera je danove uznatelnym
nakladem roku 2007. Podstatné pro posouzeni této otazky je stav, kdy néktefi zaméstnanci v roce
2007 nevycerpali fadnou dovolenou (pracovali o to vice dni). Naproti tomu v roce nasledujicim
(rok 2008) pracuji o to méné dni). Na dohadnych dctech pasivnich se uctuje také o nahradé
na nevycerpanou dovolenou (viz ¢l. 017 bod 3.11.7 Ceskjch tuéetnich standardd), pokud
na ni vznikne zaméstnanci narok a bude-li proplacena v pfistim Gcetnim obdobi. V tomto sméru
ma za nespravny nazor krajského soudu, Zze na dohadnych polozkach lze o nahradé
na nevycerpanou dovolenou uctovat pouze v pifpad¢ proplaceni této nahrady v pfistim roce.
Nesouhlasi ani se zaveérem, ze slovni spojeni nevybrané (nevycerpané) dovolené s jejim
»proplacenim® znamena, ze nebyla a jiz nebude ¢erpana, protoze jiz byt cerpana ani nemuze, tedy
ze jako o dohadné polozce lze uctovat pouze v souvislosti s ,,proplacenim® dovolené. Vyklad
podany krajskym soudem v této otazce je nepfiméfené restriktivni a svédéi o nepochopeni
ckonomické funkce dohadnych polozek. Nékteti jeji zaméstnanci v kalendafnim roce totiz ¢ast
dovolené nevycerpajf, vznikne jim narok, ktery v nasledujicim obdobi realizuji bud’ - cerpanim
dovolené nebo ,,proplacenim* této dovolené.

Zalované Financéni feditelstvi v Hradci Kralové ke kasacni stiznosti podalo strucné
vyjadfeni. Zejména nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze narok na odménu vznikd pouhym
splnénim stanovenych kriterii (pfedpokladu), a Ze pfiznani odmén, které upravuje Kolektivni
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smlouva, jeji dodatek a Vnitini mzdovy predpis, je pouze formalni postup. Neni ani rozhodujici,
zda narok na odménu vznikne zaméstnancim do dne sestaveni ucetni zavérky. Pokud narok
na odménu nevznikne do sestaveni ucetni zavérky, jedna se o ucetni pfipad nasledujiciho
ucetnfho obdobi, tj. obdobi, ve kterém vznikne narok. Nesouhlasi ani se zavérem, ze vypocet
nckterych odmén (napf. Prémie pracovnikt technické podpory, odboru Mcéfeni detail) je
koncipovan jako pouhy aritmeticky vypocet a nepodléha jakémukoliv uvazeni stézovatelky. Je
tomu tak proto, ze z bodu 2.6.3 Vnitiniho mzdového predpisu, ktery je piilohou ¢. 4 dodatku ¢. 1
Kolektivni smlouvy vyplyva, ze ¢tvrtletni prémie nebyly soucasti mzdy. Z piikazu Generalnitho
teditele CME PRGR 0008100, je zfejmé, ze generalni feditel stanovil prémiové ukazatele
jednotlivym odborim a oddélenim (véetné Prémii pracovnik). Hodnoceni stanovenych
ukazovatel bylo provedeno za celé odbory a oddéleni s tim, Zze zpusob rozdéleni kolektivni
prémie mezi jednotlivé zaméstnance byl stanoven ve vnitinim pfedpisu (viz rozhodnuti
str. 15 - 17 a zprava o danové kontrole str. 16 - 22). Z Vnitiniho mzdového predpisu pak vyplyva,
ze vysledna castka prémii za celé odbory a oddéleni se délila mezi zaméstnance tak, ze cast
(50 % prémii) byla na uvazeni vedouciho odboru ¢i oddélent, ktery pfihlizel k podilu jednotlivych
zaméstnanct na splnéni ukazateld. Zpracovany navrh prémii vedoucim odboru ¢i oddélent
nasledné podléhal schvéleni pfislusnym feditelem. Je tak evidentni, Zze vypocet konkrétnim
zamestnancim nebyl véci pouhého aritmetického vypoctu, ale ze pfislusny narok na prémie
vznikl az schvalenim navrhu prémif feditelem. Nelze pfisvédcit ani zavéru stézovatelky, Ze soud ¢i
zalovany pfi posuzovani dohadnych polozek pasivnich na nevycerpanou dovolenou, vylozili
zakon v projednavané véci pfili§ restriktivné, nebot’ se jednd o problematiku jednoznacnou
a legislativné ustalenou. Neni opodstatnény ani poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7.2009, ¢.j. 7 Afs 6/2009 - 74, z n¢hoz cituje. Je tomu tak proto,
ze v poukazované véci neslo o doméfeni dané ztitulu dohadnych polozek vytvofenych
a uplatnénych do danovych naklada ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich kontrolovanému
obdobi. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. vrozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti,
a dosel k zavéru, ze tento rozsudek je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatelka kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z duvodu, které jsou
podfaditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] mélo spocivat ve vadném zavéru
soudu o nemoznosti stézovatelky zahrnout do danové uznatelnych naklada roku 2007 castky
dohadnych polozek pasivnich na ,,odmény zaméstnanca®, majicich pavod ve zdanovacim obdobi
roku 2007, a na nevycerpanou dovolenou zaméstnancu za rok 2007. Nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pak shledava v tom, Ze se spravni soud
omezil toliko na rekapitulaci pfedchoziho fizeni, bezezbytku pfevzal vyvody Zzalovaného,
bez fadného oduvodnéni se pfiklonil k pravnim nazorim Zzalovaného, nereagoval na stézejni
argumenty stézovatelky, vysel z nedostatecné zjist'ovanych skutecnosti, a proto nelze zjistit,
na zaklad¢ jakych skutkovych davodu pfijal za své nazory zalovaného, které nadto zjednodusené
shrnul do nespravného zavéru o tom, ze narok na veskeré vyplacené odmény vznikl az v roce
2008 (jde o narok fakultativni), ackoliv tyto byly zalozeny na konkrétnich kriteriich naplnénych
jiz v roce 2007.

Jelikoz stézovatelka ve své kasacéni stiznosti uplatnila stiznostni dtvod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s i davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Je tomu tak proto, ze pokud by byl rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, mohlo by byt
pfinejmensim predcasné, aby se jiz nyni kasacni soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasaéni stiznosti o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu vychézi zustilené judikatury Ustavntho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34
vesvazku ¢ 3 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvetejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principd, které pfedstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky radné
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z odivodnén{ rozhodnuti spravniho soudu proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp.zn. L. US  741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz tento soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gpiisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud v nélezu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, také konstatoval, Ze: .5 oudy jsou povinny sva rozhodnut
radné odsivodnit; json povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkou dicastnika 1ieni nexabyvaly (napr. proto,
Se nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované (. 36 odst. 1 Listiny™.

Uvedena ustilend judikatura Ustavntho soudu méla svého piedchidce v judikatufe
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze jneni-li g odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rejmeé, proc soud nepovagoval za divodnon
prdvni - argumentaci dicastnika 1izeni v Falobé a proc Zalobni ndmitky iicastnika povaguje a liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ticastnika rizeni
klitovon, na niz je postaven daklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiise jen
pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, Ze ,,0pomene-li krajsky (méstsky)
soud v 15zeni o Falobé proti rohodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jebo
roxhodnuti,  jimg  Zalobn  zamitl,  nepregkoumatelné  pro  nedostatek  divodi  (§ 103 odst. 1
pism. df s. 7 5.). V souvislosti s nepfezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz kasacni soud
vyslovil, ze: ,Neprexkoumatelnost pro nedostatek diivodii je alogena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 nég soud opirdi své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se akonem, anebo pripady, kdy neni
rgmeé, da  wvibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny. V rozsudku ze dne 14.11.2007,
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¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravai soud pravni
NAzot, Ze je povinnosti soudu strandm sporn oremit, jakymi risudry byl veden a k jakym dvérim dospel”.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z né¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech a jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfetl s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku
vudi nému ze strany ucastnfka fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Témto pozadavkium pfezkoumavany rozsudek nedostoji.

Podstatou spravni zaloby stézovatelky bylo posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného  financntho  feditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti dodatecnému platebnimu viméru spravce dané vydanym v duasledku zjisténi spravce dane,
ze si sté¢zovatelka nespravné do danové uznatelnych nakladd roku 2007 zahrnula
1 dohadné polozky: a) na nevycerpanou dovolenou (5.491.426 K¢), b) na odmény za vykonnost
(3.214.000 K¢), na doplatky odmén ke smluvnim mzdam (2.754.243 K¢), na odmény
Top pracovnikim (700.000 K¢), na NTZ bonusy (450.000 K¢), na odmeény projekt zdkaznik
MO (2.165.000 K¢), na prémie za IV. ctvrtlet! 2007 (13.535.078 K¢) a na mimoradné odmeény
(1.524.925 K¢). Tyto castky byly stézovatelce vylouceny z danové uznatelnych naklada pro rok
2007 z toho davodu, ze podle spravce dané i zalovaného ve zdaniovacim obdobi roku 2007 tyto
ucetni pifipady nenastaly, a proto o nich nemohlo byt uctovano na dohadny ucet pasivni.
Po vécné strance stézovatelka v zalob¢ namitala, Ze opravnéné uctovala o odménach na dohadné
polozky, nebot’ k tomu byly splnény podminky. Argumentovala zejména tim [vyjma dohadnych
polozek pod bodem a), resp. bodem 1.1 Zalobou napadeného rozhodnuti], Ze narok na jednotlivé
odmeény vznikl zaméstnancum jiz v roce 2007, a to splnénim pfedem individualné urcenych
kriterif. Pfi tom nékde pfimo a nékde nepfimo poukazovala apriori na uzaviené smluvni zavazky
(kolektivni smlouvu, pracovni smlouvy) a skutecnosti — kriteria, na jejichz naplnéni byl vazan
vznik odmén zaméstnancu, pficemz tato kriteria byla u raznych druht odmén rozdilna.

Pokud byl tedy mezi ucastniky fizeni spor o okamzik vzniku naroku zaméstnanct
na odménu a tim i soucasné zavazku stézovatelky z pracovnépravnich vztahd, byt by i jeho
pfesna vyse nebyla ke dni 31. 12. 2007, resp. ke dni ucetni zavérky presné znama (coz je znakem
dohadnych polozek), bylo na krajském soudu, aby v jednotlivych pfipadech (u jednotlivych druhua
odmén) posoudil zakonnost pravniho zavéru zalovaného. Krajsky soud byl povinen posoudit
zakonnost jednotlivych zavért zalovaného, ktery oproti stézovatelce ve svém rozhodnuti
deklaroval, ze narok zaméstnanci na jednotlivé odmény, prémie a bonusy vznikl skutecné
az v roce 2008. Jinymi slovy vyjadfeno, bylo povinnosti krajského soudu zabyvat se jednotlivymi
kriterii, od nichz stézovatelka dovozuje vznik svého zavazku k thradé¢ odmén jiz v roce 2007,
resp. tim na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (rozhodnych ukazateld) vznikl ten
ktery zavazek stézovatelky k thradé toho kterého druhu odmény, a kjakému terminu Takto
ovsem krajsky soud nepostupoval a jednotlivymi kriterii, od nichz by byly odmény a bonusy
odvozeny, se konkrétné¢ nezabyval. Pokud za tohoto stavu doSel k zavéru, Zze narok na veskeré
st¢zovatelkou vyplacené odmény vznikl az vroce 2008, je tento zavér nepfezkoumatelny
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pro nedostatek duvodu. Neni totiz na jisto postaveno, na zaklad¢ jakych skutecnosti a uvah
k tomuto zavéru krajsky soud dosel. V tomto sméru je zcela nedostatecné a nepfesvédcivé, pokud
spravni soud pouze rekapituluje, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval zpisobem stanoveni
odmén, bonusu a prémii, a podminkami jejich pfiznani.

Uvedené plati tim spise, pokud soucasné sté¢zovatelka k podpofe svého nazoru, ze narok
na odménu zaméstnanci a soucasné jeji pravni povinnost (zavazek) k dhradé odmény vznikly
jizvroce 2007, a to splnénim pfedem definovanych kriterif, argumentovala civilistickou
judikaturou — konkrétné rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 537/2004,
21 Cdo 1486/2005 a 21 Cdo 3488/2006. Z této judikatury totiz vyplyva, ze je nutno rozliSovat
mezi narokovou a nenarokovou slozkou mzdy. Pfi tom narokovou slozkou mzdy je takova
odména za praci, ktera je vazana na dosazeni konkrétnich, objektivn¢ méfitelnych
a kvantifikovatelnych cila, kdy je zjistén{ vyse této casti mzdy (odmeny) jiz jen véci pouhého
aritmetického vypoctu (napf. % z hrubé mzdy). Jestlize jsou tyto pfedpoklady pro vznik naroku
naplnény, je tfeba posuzovat rozhodnuti piislusného vedouctho zaméstnance (odborného utvaru)
o pfiznani prémie jen jako formalni stvrzeni téchto pfedpokladu. Nikoliv vSak jako jediny realny
ptedpoklad. V tomto smyslu ma takové rozhodnuti pouze deklaratorni vyznam. Oproti tomu pak
nenarokovou slozkou mzdy je takovda odména, ktera je vazana na zhodnoceni dosazenych
pracovnich vysledkt na zaklad¢ uvahy pifislusného nadfizeného vedouctho zaméstnance. Jeho
rozhodnutf ma v tomto smyslu konstitutivni vyznam. Z pfedestfené judikatury Nejvyssiho soudu
tedy vyplyva, ze ne kazdé stvrzeni odmény znamena automaticky, Ze je tato odména fakultativni
(nenarokovou slozkou mzdy). V tomto sméru pak stézovatelka tvrdila, Ze kriteria pro ji
poskytované odmény jsou pravé konkrétni, kvantifikovana a objektivné méfitelna kriteria, tedy
takova, kdy nasledujici dkon vedouctho zaméstnance ma pouze deklaratorni charakter. To
znamena, ze narok zaméstnance a zavazek stézovatelky vznika jiz splnénim (dosazenim) danych
kriterif, a nikoliv az naslednym rozhodnutim zaméstnavatele — nadfizeného pracovnika, jednatele
nebo dozordi rady, jak nespravné dovozovaly spravni organy.

Z uvedenych duvodu nelze povazovat za relevantni vypofadani se s argumentaci
ucastnika fizeni, pokud krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze sté¢zovatelka spravné poukazuje
na judikaturu Nejvysstho soudu, ktery rozliSuje mezi narokovymi a nenarokovymi slozkami mzdy
a dale jen prost¢ konstatuje, ze v pfipadé odmén stézovatelky (bez rozdilu) uvede, Ze slo
o nenarokovou slozku mzdy. Pro posouzeni okamziku vzniku naroku zaméstnance na odménu
atim 1 zavazku stézovatelky kjeji udhradé neni urcujici jen prosty souhlas ¢i rozhodnuti
nadfizeného zaméstnance, ale pravé charakter tohoto rozhodnuti (opatfeni). Tento charakter vsak
lze zjistit jen posouzenim kriterii, na ktera byla ta ktera odména vazana, a to at’ jiz jsou obsazeny
v individualni smlouvé, manazerské smlouve, kolektivni smlouveé ¢i  internim  pfedpisu
zaméstnavatele  (mzdovém  pfedpisu  stézovatelky). Proto bylo na krajském soudu,
aby u jednotlivych druhd odmén nejprve posoudil veskera kriteria, na jejichz naplnéni bylo
poskytnuti téch kterych odmén vazano, a teprve poté vyslovil nazor, zda je nasledny souhlas -
rozhodnuti zameéstnavatele o odméné konstitutivni nebo deklaratorni. V tomto sméru nenf
rozhodné, zda k souhlasu ¢i rozhodnuti o odménach dojde az po uzavieni ucetnich knih
a sestaveni zavérky za rok 2007.

Pii posuzovani okamziku vzniku naroku na odménu a jejtho zauctovani na dohadné
polozky pasivni, nelze pominout ani okolnost, ze v piipadé odmény generalniho feditele podle
manazerské smlouvy, tomuto méla byt jiz v prabéhu roku 2007 vyplacena zaloha na roc¢ni
odménu, ktera pak méla byt nasledné v roce 2008 vyuctovana.

Lze prisvédcit krajskému soudu, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 9 Afs 35/2010 - 106, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nazor, ze: ,,1” pripadé iictovini
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na dobadny dicet pasivni je treba achovat princip, Fe iitovdano je pouze o plnéni, které se redlné uskutelnilo,
avsak dosud neni ndma jeho presnd vySe. Pokud prigndni rocnich odmén automaticky nevyplyvalo pouze
g odvedeni price ve dariovacim obdobi, ale 163 3 hospodarského vysledkn, zdviselo na navrhu a schvdleni rocni
odmeény nadiizenymi a konecné na schvdleni anditovaného hospoddrského vysledku predstavenstvem darnového
subjektn, nebylo moiné o téchto odméndch iiitovat ve darovacim obdobi, za které tato slogka mzdy nalezi.
Tato okolnost v§ak nezbavuje krajsky soud povinnosti vydat v projednavané véci prezkoumatelné
rozhodnutf a fadné¢ jej odavodnit. Stejné¢ tak z vysloveného nazoru nelze bez dalstho dovodit,
ze by zavazek stézovatelky k dhradé ¢asti mzdy (odmén) svym zaméstnancum vznikl za stejnych
podminek jako ve véci vedené pod sp. zn 8 Afs 35/2010, ¢i zda nejde jen o priavni nazor
ojedinély.

Nelze vsak jiz pfisvédcit stézovatelce v tom, ze by byl rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo vécné nespravny, pokud jde o jeho zavéry stran dohadnych polozek
pasivnich na nevycerpanou dovolenou zaméstnanct za rok 2007. Krajsky soud zcela jednoznacné
vyslovil pravni nazor, ze nelze na dohadné polozky pasivni uctovat (do danové ucinnych naklada
roku 2007) castky pfipadajici jako nahrada mzdy zaméstnanci za rok 2007. Je pfi tom dostatecné
zfejmé, o jakd ustanoveni pravnich pfedpist, se pfi tom spravni soud opfel, a jak je vylozil.
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by podany vyklad krajského soudu byl extenzivni. Pokud
Ceské uéetni standardy stanovi v bodé 3.11.7, Ze na piislusném actu vykazovaném v polozkach:
,,B.11.8 Dohadné ucty pasivni” nebo ,,B.II1.10 Dohadné ucty pasivni* se uctuje i o nahradé mzdy
nebo platu za nevycerpanou dovolenou, pokud na ni vznikne zaméstnanci narok podle zvlastnich
pravnich predpisu, bude-li proplacena v pfi§tim tcetnim obdobf, nelze dovodit nic jiného, nez to,
ze se zde uctuji jen ty polozky nahrad za nevycerpanou dovolenou (nikoliv za cerpanou
v nasledujicim roce), které budou skutecné proplaceny v pfistim ucetnim obdobi [tedy za takovou
dovolenou, ktera nebyla vycCerpana a nelze ji jiz ani vycerpat v nasledujicim kalendafnim roce
(napf. jako nahradu za nevycerpanou dovolenou za rok 2007 u zaméstnancut, kteff u stézovatelky
ke dni 31. 12. 2007 ukoncili pracovni pomér, coz je skutecnost zakladajici povinnost poskytnout
takovému zaméstnanci nahradu za nevycerpanou dovolenou za rok 2007 — srov. § 222 odst. 2
zakoniku prace)]. Jen takovou ndhradu je totiz mozno zauctovat jako dohadnou polozku pasivni.
Vzhledem k tomu, Ze ke stejnému zavéru dosel i krajsky soud, neni zde diavodu, aby v tomto
rozsahu Nejvyssi spravni soud povazoval vysloveny nazor za nespravny.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedeného pochybeni krajského soudu jiz nezabyval
pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by tim pfinejmensim v tomto sméru
nepiipustné predjimal rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda dosel kzavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky proti napadenému rozsudku krajského soudu je opodstatnéna, a proto tento
rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodu spravni zaloby, u¢inné pravni
upravy a vysloveného pravntho nazoru Nejvysstho spravniho soudu opétovné posoudil
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, a teprve po té vydal rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





