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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci zalobce: O. T.,
zastoupen Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihridka 21/OAM, Praha
7, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2011, ¢&. j. OAM - 364/ZA - 06 - PAO3 -
2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3.
2012, ¢.j. 61 Az 8/2011 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 364/ZA - 06 - PA03 - 2010
ze dne 12. 4. 2011, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1995 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje. O nahradé naklada soudniho fizeni
bylo rozhodnuto tak, Ze zadny zucastnikt nema pravo na niahradu naklada fzeni a Ceska
republika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

2] Krajsky soud nejprve v oduvodnéni svého rozsudku napadeného kasacni stiznosti
zrekapituloval odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, obsah Zzaloby a skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu. Dale krajsky soud uvedl, Ze st¢zovatel v prab¢hu celého spravniho fizeni
opakované uvadél stejné diavody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito davody byly
obavy z uvéznéni v disledku nenastoupeni zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné a skutecnost,
7e v Ceské republice Zije rodinnym Zivotem s druzkou L. B., se kterou vychovava spole¢ného
syna S. T., nar. X. Ze skute¢nosti dlouhodobého souziti s druzkou a toho, Ze jim prvni dite
zemielo na poporodni komplikace v dusledku nedobrého zdravotniho stavu druzky, stézovatel
dovozoval, ze jsou dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
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3] Ohledn¢ dutsledkia nenastoupeni zakladni vojenské sluzby stézovatelem na Ukrajiné
odkazal krajsky soud na informaci o zemi pivodu MZV CR ze dne 27. 1. 2004, ze které vyplyva,
ze na Ukrajiné existuji moznosti vykonu nahradni vojenské sluzby a Ze také existuji tresty pfi
nedostaveni se k odvodu, pfezkumu nebo nenastoupeni vojenské sluzby. V soucasné dobé jsou
potrestani osob vyhybajicich se zakladni vojenské sluzb¢ velmi sporadicka a podle uvedenych
informaci jsou podminky jejtho vykonu standardni, mj. byl zahajen pfechod na profesionalni
armadu. Stézovatel ve vlastnoruéné psaném prohlaseni wuvedl ndbozenské duvody,
podle uvedenych zprav ale neni znimo, ze by dochazelo k systematictéjsi diskriminaci jednoho
nabozenstvi oproti jinym. Krajsky soud téz odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého samotné povolani k vikonu vojenské sluzby nema
za dusledek pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
spolecenské skupiné nebo politického presvédeeni, byt’ by vykon této sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pii bojovych akcich ¢i valecném konfliktu. Krajsky soud tak namitku spocivajici v obavach
stézovatele v dusledku nenastoupeni zakladni vojenské sluzby v zemi pavodu nepovazoval
za divodnou.

[4] TaktéZz jako nedivodnou shledal krajsky soud namitku stéZovatele, Zze se zalovany
nezabyval blize moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu podle ust. § 14 zidkona o azylu.
Stézovatelem uvadéné skute¢nosti (rodinny Zivot ma tdzemi Ceské republiky s druzkou a ditétem)
dokumentuji jeho snahu o legalizaci pobytu a jsou feseny zikonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Pravni instituty tohoto pfedpisu nelze nahrazovat
azylovym fizenim, které slouz k ochrané cizinct z taxativné vymezenych divoda obsazenych
v zakonu o azylu.

II. Kasaéni stiZznost

[5] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti,
ve které uvadi, Zze napadené rozhodnuti krajského soudu je podle jeho nazoru nespravné
co do pravntho hodnoceni moznosti udélit stézovateli mezinarodni ochranu formou
humanitarniho azylu.

[6] Stézovatel ma za to, ze se zalovany nijak nevyporadal s moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pokud by stézovatel m¢l
k dispozici platné osobni doklady, zfejmé by mohl legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky postupem podle zakona o pobytu cizinct. Pravé nemoznost ziskat platny cestovni
doklad bez rizika, ze se stézovatel ocitne ve vazbé, a na druhé strané nutnost osobni péce
o nezletilého syna a nemocnou druzku zakladaji podle stézovatele narok na azyl podle § 14
zakona o azylu. Stézovatel je z divodu stale probihajictho trestniho stihiani za skutek spachany
v roce 1999 stale v patrani ukmjinské policie.

[7] Chybé¢jici argumentaci zalovaného, pro¢ neni podle néj mozné udélit azyl podle § 14
zakona o azylu, nahrazuje krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pravni tvahou,
ze se tak stalo, nebot’ stézovatel ma svou situaci fesit podle zakona o pobytu cizinct.

[8] Stézovatel se tak dostaiva do ,,zacarovaného kruhu®. Podle zakona o pobytu cizinct
sice mize pozadat o povoleni k pobytu, ale jelikoz nema platny cestovni doklad, povoleni
nedostane. A protoze muze zadat o povoleni k pobytu, nemtze zadat o azyl podle § 14 zakona
o azylu. Aby si vsak obstaral platny cestovni doklad, musi vycestovat na Ukrajinu, kde mu hrozi
zatéeni za trestny &in spachany v roce 1999, kterj v Ceské republice neni trestny. Stézovateli
nijak nepomuze ani to, ze podle zprav o zemi puvodu se na Ukrajiné formuje profesionalni
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armada a ze je mozné vykonat nahradni vojenskou sluzbu, nebot’ nic z toho stézovateli
nepomuze v jeho zivotn{ situaci (nutnost pecovat o nezletilého syna).

[9] Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravnl soud rozsudek krajského soudu
napadeny kasacni stiznostl zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 4. 2012 uvedl, e popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti ve véc mezinarodni ochrany,
tak rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany poukazuje na to,
ze v prubé¢hu  spravnfho fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli v zemi puavodu nehrozi
nebezpedi pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, ani vazna 4jma podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Rovnéz nebyly dany davody pro aplikaci § 13 zakona o azylu a zalovany neshledal
ani existenci zvlastniho zfetele hodného davodu podle § 14 zidkona o azylu. Ze spolehlive
zjisténého skutkového stavu vyplynula nediivodnost zadosti stézovatele pro nenaplnéni taxativné
stanovenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, {14 ¢i § 14a zdkona o azylu.

[11]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podama vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stézovatelem namitané nespravné pravni hodnoceni
provedené krajskym soudem jako stiznostni duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,.s. f. s.°), tedy tvtzenou nezikonnost spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[14] Po konstatovani pipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasa¢n{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravnf otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazetiv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Zde je véak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
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kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedodlo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevs§im procesnfho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[15]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti vSak zadné
takové duvody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz duvody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

[16]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69
(vSechny zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz), ,snaba po legalizaci pobytu 3 divodu spolecného souziti se snounbenkon, kterd mi
desetileton  deern, je  sice  divodem  pochopitelnym, aviak nikoliv  natolik  dvagnym a  naléhavym,
aby bez pristoupent dalsich okolnosti zvlistnibo gretele hodnych mobl byt vnimdm jako vijimecny, tedy vlastnibo
gretele hodny ve smyslu § 14 dkona & 325/1999 Sb., o agyln, ve znéni dkona & 2/2002 Sb.“ Dile
rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, uvadi, ze ,,Snaha
po legalizaci pobytu 3 diwodu spolesnébo souZiti s mangelem Fijicim na sizemi Ceské republiky (obéanem
Vietnamské  socialistické  republiky, ktery wvsak o agyl nepogadal) je sice divodem  pochopitelnym,
avsak nikoliy natolik Zdvagmym a naléhavym, aby bez piistoupeni dalsich okolnosti gvlasmiho zietele hodnych
mohl byt vnimian jako vyjimeiny, tedy zvldstniho retele hodny ve smysin § 14 zdkona & 3251999 Sb., 0 azyly,
ve znéni gakona & 2/2002 Sb.“ Z predestiené judikatury tak vyplyva, ze snaha po legalizaci pobytu
v Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného zivota, neni zpravidla
ani daivodem hodnym zvlastni zfetele, ktery je nezbytny k udéleni humanitirniho azylu.
Samotnym smyslem humanitarnfho azylu se téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala,
lze poukdzat zejména na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, podle ktetého ,,Snzys/
institutu humanitarnibo agyln podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o agyln, spodivd v tom, aby rozhodujici
spravni orgdan meél mosnost azyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedgpada Zidnd 3 kautel predpokladanych
taxativnind vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o agyln, ale v nichg by bylo piesto , nebumdnni agyl
neposkytnont. Spravni orgin diky tomn miige areagovat nejen na pripady, jes byly predvidatelné v dobé prijimdani
gdkona o azyln jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo agylu (napr. u osob wldsté téZce postizenych
G nemocnyeh, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirni katastrofu, at’ ug 3piisobenon lidskymi
& prirodnini faktory), ale i na sitnace, je3 predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je
pak omezena ponge ikazem libovile, vyphivajicim pro orginy vereiné moci 3 distavné Zakotvenych ndlegitosti
demokratického a pravnibo statu.

[17] Je také tfeba pfipomenout judikaturu tykajici se pfezkoumavani rozhodnuti
o humanitarnim azylu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, publ pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,,.Agy/
3 humanitamich diveds Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo ietele. Neni na néj pravni ndirok
a posonzent divodsi adatele je otizkou spravniho mdageni spravniho organn. V" otazkdch prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovlidano asadami spravnibo magent, dkon vytvdri kritéria, podle nichg a v jejichs rimci
se miige uskutelnit volba, vietné vybéru a jistovdni téch skutecnosti konkrétnibo pripadn, které nejsou sprivni
normon predpokladany, ale magenim spravnibo orginu jsou uzndany a potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuts.
Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudn pouze v tom sméru, 3da nevybolilo 3 mezi a hledisek
stanovenych akonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovini a da premisy takového disudku byly
jistény tadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni sond oprivnén 3 tyeh3 skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opainé zavéry.“ V piipadé pfezkoumani rozhodnuti o neudéleni



6 Azs 16/2012 - 16

humanitarniho azylu tedy soud ve spravnim soudnictvi nenf opravnén nahrazovat spravni uvazeni
spravniho organu rozhodujiciho o azylu svou tvahou a zkouma pouze, zda je rozhodnuti
o neudéleni humanitarnfho azylu pfezkoumatelné odtvodnéno.

[18]  V projednavané véci zalovany uvedl svou uvahu o divodech neudéleni humanitirniho
azylu na str. 11 svého rozhodnuti dostateéné prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany uved],
ze posoudil socialni, ekonomickou a rodinnou situaci stézovatele a piihlédl kjeho véku
a zdravotnimu stavu. Situaci, kterd vznikla stézovateli po n¢kolikaletém pobytu v zahranici diky
navazanym kontaktim nelze podle nazoru zalovaného oznacit za natolik mimofadnou a hodnou
zvlastniho zietele pro udéleni mimotadnych opatfeni vzhledem k jeho ochrané. Zalovany uved],
ze proto nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele a humanitarni azyl se neudéluje.

[19] Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véc dostatecna voditka pro vypofadani se s kasa¢nimi body. Zdejsi soud neshledal
ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
uzaviel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji na zaklad¢ § 104as. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV. Naklady fizeni
[20]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

sust. § 120 s. 1. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo niavrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. stpna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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