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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 1944/10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. 11 A 294/2011 - 54,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. 11 A 294/2011 - 54, se rusi.

II. Rizeni o zalobé ze dne 4. 9. 2010 proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2010,
¢.j. 1944/10, se zastavuje.

I11. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se podanim ze dne 4. 9. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné domahal
pfezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 1944/10,
kterym byla Zalobci uréena JUDr. Ing. Jana Sramkové, advokétka, zdavodd stanovenjch
v ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,zakon o advokacii®).

2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 30 A 88/2010 - 10,
kterym zalobu ze dne 4. 9. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému.

12.2010, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 7. 2011,

[3] Proti postoupeni véci Méstskému soudu v Praze brojil zalobce kasacni stiznosti ze dne
1.
¢.j. 6 Ads 81/2011 - 37, tak, Ze ji odmitl.
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(4] Podanim ze dne 6. 5. 2011 vzal Zzalobce zpét navrh na zahéjeni fizeni ze dne 4. 9. 2010,
ale ,,mikoli protoge by rozhodnuti Zalované bylo véené spravné a argumentace krubem (,neni usnesenin,
kterym by se jen upravovalo vedent 1izent, ponévads jim neni*) odborné prijatelna“.

[5] Meéstsky soud v Praze vyzval zalobce usnesenim ¢. j. 11 A 294/2011 - 48 ze dne
9.11. 2011 k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhut¢ 10 dnt od doruceni
pfedmétného usneseni. Podanim ze dne 29. 11. 2011 Zalobce napadal vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku s argumentaci, Ze zalobu ze dne 4. 9. 2010 vzal pfipisem ze dne 6. 5. 2011 zpét.

[6] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 1. 2012, ¢. j. 11 A 294/2011 - 54, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce v minulosti
zaslal tomuto soudu opis rozhodnuti Méstského ufadu v Policce ze dne 4. 1. 2010, jimz bylo
rozhodnuto o zmén¢ davky piispévku na zivobyti, posudek Okresni spravy socialntho
zabezpeceni v Ceskjch Budéjovicich ohledné jeho invalidity a ztraty pracovni schopnosti
a potvrzeni Méstského ufadu v Policce ze dne 6. 12. 2011, podle kterého je zalobce pifjemcem
piispévku na zivobyti. Méstsky soud tyto zalobcem dodané dokumenty vyhodnotil jako zadost
zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud proto uvedl, Ze zalobce spliuje prvni
podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ je mu znamo, ze Zalobce je
nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal, protoze dospél k zavéru,
ze jeho zaloba zjevné nemuze byt udspésna. Méstsky soud poukazal na charakter napadeného
rozhodnuti a dovodil, Ze za situace, kdy zalovana rozhodla o urceni advokata a plné vyhovéla
zalobci, nemuze byt Zaloba dspésna, pokud Zalobce pouze polemizuje s podminkami uréeni
vyplyvajicimi ze zakona o advokacii.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢ j. 11 A 294/2011 - 54,
zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) brojil kasacn{ stiznosti ze dne 20. 1. 2012, ve které poukazoval
na nespravny postup méstského soudu, ktery nereagoval na to, ze stézovatel vzal pfedmétnou
zalobu zpét.

[8] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou oprivnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)), opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s,
a neni nepfipustna ani z jinych davoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti, by totiz trvani
na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (pfiméfene srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).
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[11]  Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiZznosti.
Namitkami kasac¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v porfadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulaéni ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. . s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasacéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ stézovatel dovozuje zmatec¢nost
v fizeni pfed méstskym soudem, ktery rozhodoval o osvobozeni od soudnich poplatky,
ackoli pfedtim vzal stézovatel Zalobu zpét — pfiméfen¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 135/2009 - 82.

[12]  Pod stiznostn{ davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ize podtadit situace,
kdy v fizeni pfed krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popf. bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika
v dasledku trestného ¢inu soudce.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[14]  Usneseni Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
stézovateli bylo vydano za situace, kdy stézovatel jiz od kvétna 2011 netrval na zalobé ze dne
4.9.2010. V takovém pfipadé mél mestsky soud za povinnost fizeni o predmétné zalobé
v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. zastavit. Dikce pfedmétného ustanoveni je
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu kogentni a vyjadfuje dispozi¢ni zasadu, podle které je
spravni soud vazan navrhem ucastnfka na zahajeni fizeni, nebot’ je to pravé navrhovatel,
kdo disponuje fizenim. Pokud tcastnik fizeni vezme svij navrh zpét, musi spravni soud, nejedna-
li se o spole¢ny navrh vice navrhovatelt, fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f.s.
zastavit.

[15]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005 - 69, uved],
ze ,,navrbovatel miige disponovat 1izenim nebo jeho predmétem a miige tedy i vit svij navrh cela nebo idsti

3pét, doknd o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1 s5.). Pokud tak wuiini, musi soud rozhodnont, Ze rizeni
gastavuje a v tu chvili jig neni rozhodné, da se jednalo o ndvrb pripustny & nepiipustny.

[16]  Protoze tak méstsky soud nepostupoval, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
a rozhodoval o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebyl tento postup v souladu
se s. f. s. a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢ j. 11 A 294/2011 - 54, o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki zrusit.

[17]  Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. plati, Ze dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu,
ze kasacn{ stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odstavce 2; jestlize jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dtivody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnutf krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-
li kasa¢ni stiznost davodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.
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[18]  Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byly
davody pro zastaveni fizeni, nerozhodl o vraceni véci Méstskému soudu v Praze, ale o zastaveni
fizeni, nebot’ to odpovida dikci ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s. a vyse
uvedenému ohledné nutnosti respektovat projev vule navrhovatele obsahujici zpétvzeti.

[19]  Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fizeni nemohl zastavit v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou prvni za stfednikem s. f. s. jiz tehdy, kdy rozhodoval o prvni
kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 30 A 88/2010 - 10. V dob¢, kdy Krajsky soud v Brné rozhodoval o postoupeni véci,
st¢zovatel na své zalob¢ trval a nebyla proto naplnéna podminka ustanoveni § 110 odst. 1 véta
prvni za stfednikem s. f. s. ohledné toho, Ze v fizeni pfed krajskym soudem (zde v fizeni
pfed Krajskym soudem v Brné do jeho rozhodnuti o postoupeni véci) museji byt splnény
podminky pro zastaveni fizeni, protoze stézovatel vzal svou zalobu ze dne 4. 9. 2010 zpét
az piipisem ze dne 6. 5. 2011.

IV.Naklady fizeni
[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





