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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomésem Langaskem a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, se sidlem Blanicka 917/19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti necinnosti, pfipadné o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MK
25831/2011-OLP ze dne 9. 5. 2011 a rozhodnuti ¢. j. 13229/2011 ze dne 11. 5. 2011, v fizeni o
kasacnich stiznostech Zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A
160/2011 - 74 ze dne 18. 10. 2012,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 160/2011 - 74 ze dne 18. 10. 2012
se zruSuje ve vyroku ad II. a IIl. avéc se v rozsahu tohoto zruSeni vraci
Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobkyné broji kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o jeji Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, ptipadné o pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.5.2011, ¢.j. MK 25831/2011-OLP  a rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2011,
¢.j. 13229/2011. Méstsky soud rozhodl o zalobé zalobkyné ve vyroku L. tak, ze se zaloba zamita
v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala ochrany proti nec¢innosti vydanim rozhodnuti o odlozeni
zadosti zalobkyné o informaci ze dne 27. 1. 2011 a ze dne 2. 2. 2011 pro nezaplaceni naklada
za poskytnuti informace. Vyrokem II. byla Zaloba odmitnuta v ¢asti, v niz se zalobkyn¢ domahala
zruseni sdéleni Ministerstva kultury ze dne 9. 5. 2011, ¢.j. MK 25831/2011 OLP a ze dne
11.5. 2011, ¢ j. MK-S-6189/2011 a soucasné bylo rozhodnuto, ze véc se vtomto rozsahu
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postupuje ministru kultury k vydani rozhodnuti o rozkladu. Vyrokem III. bylo rozhodnuto,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[2] Proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost také zalovany.

[3] Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze zalobkyné se Zzalobou domahala
ochrany pfed necinnosti zalovaného, resp. alternativné prezkoumani a zruseni vyse oznacenych
rozhodnuti zalovaného.

[4] Zalobkyné pozadala dne 27. 1. 2011 svou prvni zadosti u zalovaného o informace. Nasledn¢
dne 11. 2. 2011 obdrzela sdéleni zalovaného ze dne 11. 2. 2011, ve kterém ji byla sdélena vyse
Ghrady, jejim# zaplacenim podmitiuje poskytnuti informace. Zalobkyné s vyii pozadované thrady
v ¢astce 110 K¢ nesouhlasila, proto podala stiznost proti stanoveni vyse za poskytnuti informace
a namitala, ze neni mozno pozadovat dhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani v délce
23 minut, kdy se jedna o udaje, které povinny subjekt viibec nemusi rozsahle vyhledavat a vibec
ne mimofadné rozsahle. Zalobkyné dale uvedla, Ze nasledné obdrzela dne 2. 3. 2011 rozhodnuti
ministra kultury, kterym byla vysSe dhrady potvrzena, aniz nadfizeny organ piihlédl k tvrzenim
zalobkyné a stiznostnim davodim. Zalobkyné thradu neprovedla, proto ji bylo dne 10. 5. 2011
doruceno piipisem sdéleni — vyrozuméni o odlozeni Zadosti. Zalobkyné namitala, e o odloZeni
zadosti je podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nutno vydat formalné spravné
rozhodnuti a nikoliv pouze vyrozumeéni, pfestoze z hlediska obsahu jde v obou pfipadech o totéz.

[5] Zalobkyné dne 2. 2. 2011 u zalovaného podala druhou zadost o informaci a nasledné
obdrzela piipis zalovaného ze dne 15. 2. 2011, ve kterém pozadoval za uvedené informace
uhradu nakladt za mimofadné rozsahlé vyhledavani ve vysi 660 K¢. Proti stanovené vysi dhrady
podala zalobkyn¢ dne 17.2.2011 stiznost, v niz odkazala na své obdobné podani ze dne
11. 2. 2011 tykajici se nezakonnosti sazebniku a postupu povinného subjektu, ktery uctuje
nahradu naklad@ i za dkony, jez nelze podiadit pod mimotadné rozsahlé vyhledavani. Zalovany
nasledné¢ 7. 3. 2011 Zalobkyni dorucil rozhodnuti ministra kultury ze dne 3. 3. 2011, kterym vysi
Ghrady potvrdil. Zalobkyné ani v ptipadé této druhé zadosti thradu neprovedla a nasledné ji byl
dorucen zalovanym dne 11. 5. 2011 pfipis oznaceni jako odlozeni zadosti o informaci. I v tomto
piipad¢ zalobkyné namitala, Ze podle o odlozeni Zadosti je tfeba podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vydat formalné spravné rozhodnuti a nikoliv pouze vyrozumeéni.

[6] Pii dstnim jednani u méstského soudu dne 18. 10. 2012 Zalobkyné¢ s odkazem na pisemné
vyhotoveni zaloby mimo jiné uvedla, Ze soud nedal najevo, zda jde o zalobu na necinnost
¢i zalobu na pfezkum rozhodnuti, proto zalobkyné vychazi z toho, Ze jde o zalobu na necéinnost
jako priorita, nebot’ ma za to, ze vyrozuméni nelze povazovat za rozhodnuti. Zastupkyné
zalovaného pfi jednani mimo jiné uvedla, ze zalobkyné zfejmé zuzila zalobu na Zalobu
proti necinnosti.

[7] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je proti odlozeni zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zikon o svobodném piistupu
k informacim®) pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud uvedl, Ze Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyfizeni stiznosti na vysi pozadované uhrady neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. s.%),
nebot’ teprve rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle tohoto specialniho ustanoven{ zakona
o svobodném pfistupu k informacim je pod soudni ochranou, obdobn¢ jako pfi odlozeni zadosti
podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®);
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.3.2010,
¢.j. 3 Ads 128/2009 - 71. Pokud je tedy zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel
proti takovému  rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim = soudnictvi, nebot’ teprve
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timto rozhodnutim bylo do jeho prava zasazeno. Protoze by divodem odlozeni bylo nezaplaceni
stanovené thrady, pfezkouma soud vécné také tuto otazku a v tomto ramci se bude mimo jiné

zabyvat vys§i uhrady (rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90).

[8] Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odlozeni Zzadosti pfi neuhrazeni sdélené
castky je vrchnostenskym aktem, jimz je zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na informaci
upfeno, a tudiz je proti nému pifpustna zaloba. S ohledem na to, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadena sdéleni zalovaného lze povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu, zaroven neshledal podminky pro to, aby vyhov¢l zalobé v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala soudni ochrany proti necinnosti zalovaného, a proto zalobu v této casti zamitl
jako nedivodnou s odkazem na ust. § 81 odst. 3s. f. s.

[9] Dale se méstsky soud zabyval zalobou zalobkyné v té ¢asti, v niz se eventualn¢ domahala
pfezkoumani a zrusen{ vyrozumeéni (resp. rozhodnuti) o odlozeni zadosti ze dne 9.5.2011
aze dne 11.5.2011. Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou pfipadné nicotnosti téchto
oznameni a dospél k zavéru, ze pfes absenci pouceni o opravnych prostfedcich neni mozné
povazovat tato rozhodnuti za nicotna. Na podporu svych zavérd odkazal méstsky soud
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL. US 16/96, na rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 2 Ans 7/2006 — 148 a na nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2003, sp. zn. 1. US 801/02.

[10] Poté méstsky soud zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni pro pfezkum
téchto rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné nepodala
proti rozhodnuti o odlozeni zadosti opravny prostfedek. Méstsky soud dale uvedl, ze zakon
o svobodném piistupu k informacim upravuje dva druhy opravnych prostfedkd, a to odvolani
a stiznost. Odvolan{ Ize podat podle ust. § 16 zdkona o svobodném piistupu k informacim podat
proti rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti podle § 15 téhoz zakona. Stiznost ma naproti tomu za cil
postihnout jiné zpusoby ukonceni fizeni o zadosti ¢i necinnosti povinného subjektu.
Podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim ji zadatel mtze
podat mimo jiné tehdy, kdyz mu po uplynuti lhiuty podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14
odst. 7 té¢hoz zédkona nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena konecna licenéni nabidka
a zaroven nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Méstsky soud citoval divodovou
zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl institut stiznosti zaveden. Z této duvodové zpravy
vyplyva, Ze institut stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace nepokryva pouze
piipady necinnosti povinného subjektu, ale je mozno jej vyuzit i v ptipadech, v nichz byl sice
povinny subjekt ¢inny, ale neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale odkazal
na jina ustanoveni zakona o svobodném pfistupu kinformacim, napf. Zzadost odlozil
nebo postupoval podle § 6 zikona o svobodném piistupu k informacim. Stiznost tak lze
podle nazoru méstského soudu podat napiiklad v piipadé, ze spravni organ zadost odlozi
podle ust. §14 odst.5 pism. ¢) zikona o svodném piistupu kinformacim proto,
ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pasobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22.9.2011, ¢.j. 6 Ans 7/2011 - 94). Méstsky soud téz odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011 — 104, ze kterého dovodil, ze stiznost
na vyfizovan{ Zadosti je obecnym prostfedkem napravy proti jakémukoliv vyfizeni ¢i nevyfizeni
zadosti o poskytnutf informace s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti kterému Ize brojit odvolanim
podle § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[11] Méstsky soud dale dospéel k zaveru, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti ma mit formalizovanou
podobu usneseni, a to s odkazem na usneseni zvlastnitho senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 — 34, kde zvlastni senat uvedl jako spravné pouzivani
terminu ,,usnesenf o odloZzeni véci“ stim, Ze toto usneseni je jiz napadnutelné Zzalobou



6 Ans 16/2012

ve spravnim soudnictvi. Proti usnesen{ 1ze podat podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu opravny
prostfedek pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi. O odloZeni zadosti zalobkyné tedy mélo
byt rozhodnuto vydanim formalnfho usneseni o odlozeni zadosti a toto usneseni mélo obsahovat
i pouceni o moznosti podat opravny prostiedek. Zalobkyné se proti zalobou napadenym
rozhodnutim nijak nebranila, nevycerpala proto opravné prostredky, které podle uvedeného
vykladu méstského soudu poskytuje zakon o svobodném piistupu k informacim, a jeji Zaloba
je proto nepfipustna.

[12] Méstsky soud proto rozhodl vyrokem II. o odmitnuti Zaloby Zzalobkyné podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. f.s. a zaroven rozhodl o postoupeni véci Ministerstvu kultury jako organu
piislusnému k jejimu vyfizeni podle § 46 odst. 5 s. f. s.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a Zalovaného
[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné blanketni kasacn{ stiznosti.

[14] Zalovany té2 podal kasaéni stiznost, kterou doplnil podénim ze dne 23. 11. 2012. Zalovany
napadl rozsudek méstského soudu ve vyroku II., kterym byla Zaloba zalobkyné odmitnuta a véc
v daném rozsahu postoupena ministru kultury k vydani rozhodnuti o rozkladu. Zalovany ve své
kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky v fizeni pfed méstskym soudem) a z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. (konkrétné pro zmatecnost fizeni spocivajici v tom, ze chyb¢ly
podminky fizeni. Dale zalovany uvedl stiznostni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(konkrétné  nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku  davoda
rozhodnuti).

v

[15] Zalovany namita, ze pfi jednani ve véci upozornil na nesrovnalost ohledné¢ podané zaloby,
nebot’ ze soudniho spisu bylo zfejmé, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 1000 K¢,
ktery odpovida poplatkové povinnosti pfi podani zaloby na ochranu proti necinnosti.
Je tedy zfejmé, ze zalobkyné nesplnila poplatkovou povinnost vuci podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ vyse poplatku podle tehdy platného sazebniku byla
2000 K¢&. Zalobkyné v reakci na tuto namitku zalovaného uvedla, e vychazi z toho, Ze se jedna
o zalobu proti necinnosti, nebot” ma za to, ze vyrozuméni o odlozeni zadosti nelze povazovat
za rozhodnuti. Zalobkyné se v dalsich vyjadienich omezila na argumentaci stran skute¢nosti
vztahujicich se k zalobkyni tvrzené necinnosti spravnfho organu a stran eventualniho
zalobniho navrhu na zruseni sdéleni zalovaného ze dne 9. 5.2011, ¢.j. MK 25831/2011 OLP
a ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. MK-S 6189/2011, vyslovné uvedla, ze k tomuto se nebude vyjadfovat.
Zalovany proto pii jednani uvedl, Ze zalobkyné zjevné zuzila Zalobu na Zalobu proti ne¢innosti
a omezil se ve svych dalsich astnich vyjadfenich pouze na tvrzeni o skutecnostech relevantnich
pro rozhodnuti soudu o zalobé proti necinnosti. V této souvislosti odkazuje Zzalovany
na protokol z jednani ze dne 18.10.2012 a na odavodnéni napadeného rozsudku,
na jehoz str. 5 jsou vyjadfeni zalobkyné a zalovaného rovnéz reflektovana.

[16] Zalovany tak ma za to, ze soud prekrocil vyrokem I1. kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
zalobni navrh zalobkyné v rozporu s ust. § 153 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Soud
mél podle nazoru zalovaného rozhodnout, ze z divodu ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby, ke kterému
doslo pii jednani, se fizeni o zalobé v rozsahu zpétvzeti zaloby zastavuje.

[17] Pro ptipad, Zze by Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou kasac¢ni namitku ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. divodnou, namitd Zalovany rovnéz stiznostni davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, jak je vy$e uvedeno.
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[18] Podle nazoru zalovaného neni zrozsudku patrné, jak méstsky soud dospél k zavéru,
ze sdéleni zalovaného o odlozen{ zadosti musi obsahovat nalezZitosti rozhodnuti podle spravniho
tadu. Zalovany namit4, e fizeni o #adostech o informace podle zikona o svobodném piistupu
k informacim je zvlastnim typem fizeni, u kterého zakonodarce akcentoval neformalnost
a rychlost postupt povinnych subjekti. Z tohoto duvodu zdkonodarce odlisil fizeni podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim od formalizovaného fizeni upraveného spravnim fadem.
Ust. § 20 zakona o svobodném piistupu k informacim pfedpoklada pouze omezenou subsidiarni
aplikaci spravniho fadu, kdyz stanovi taxativni vycet pfipada, ve kterych se ustanoveni spravniho
fadu uziji, pokud zdkon o svobodném piistupu k informacim nestanovi jinak. Ustanoveni
spravniho fadu se pfi splnéni této podminky pouziji pro rozhodnuti o odmitnuti Zadost,
pro odvolaci fizeni a v fizeni o stiznosti pak pro pocitani lhit, dorucovani a naklady fizeni.
Dale se pfi postupu podle zakona o svobodném pifistupu k informacim pouziji ustanoveni
spravnfho fadu o zakladnich zisadach Ccinnosti spravnich organt, ustanoveni o ohrané
proti necinnosti a ust. § 178. Aplikaci jinych ustanoveni spravniho fadu citovany zakon zapovida,
kdyZ vyslovné uvadi, ze v ostatnim se spravni fad nepouzije. Ustanoveni spravnfho fadu tak nelze
na postup podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim aplikovat
a zalovanému proto neni zfejmé, na zakladé¢ které¢ho zakonného ustanoven{ soud dovodil,
ze odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim musi mit
podobu usneseni obsahujictho nalezitosti spravniho rozhodnuti podle ust. § 68 a 69 spravniho
tadu. Zalovany s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky dovozuie, Ze nebyl povinen
ani opravnén odloZit Zadosti zalobkyné formou usneseni podle spravniho ¥adu. Zalovany rovnés
zduraznuje, ze gramaticky vyklad pravnich norem je vzdy tfeba pouzit jako prvni a rozhodujici
(odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 765/2004).

[19] Pritom  k odivodnén{  zalovanym  odmitané  interpretace  soudu  nepostaci
ani odkaz na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2010,
C.j. 2 As 34/2008 - 90. Rozsifeny senat vtomto rozhodnuti vyslovil, Ze na rozhodnuti
o odlozeni zadosti je tfeba nahlizet jako na rozhodnuti ve smyslu ust. {65 s.f.s.,
nevyslovil vsak, ze by se jednalo rovnéz o rozhodnuti, které musi spliiovat nalezitosti
podle ust. § 68 a 69 spravntho fadu. Rozhodnuti o formé odlozeni Zadosti nepojednava,
a to ani, kdyz rozsifeny senat uzavira: ,, Neni-li ale informace poskytnuta a idost o poskytnuti je odlogena,
byt’ jen pro nezaplaceni iihrady, prezkoumdi zdikonnost takového odlogeni spravni soud obvyklou ceston.*
Zalovany dale zdtraziuje materidlni pojimani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.,
které je podle jeho nazoru akcentovano také citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu.

¢

[20] Ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, ze ,pokud Zadatel
do 60 dnii ode dne ozndment vyse pogadované sibrady sihradu nezaplats, povinny subjekt Zddost odloFi . Zakon
tedy nevyzaduje proveden{ ukonu odlozeni zadosti v zadné specifické formé, tj. nestanovi
ani povinnost povinného subjektu odlozit zadost formou rozhodnuti. Pokud by snad
zakonodarce trval na feseni dané véci toliko formou spravntho rozhodnuti, jisté by tento
pozadavek promitl do textu citovaného ustanoveni, stejné jako to ucinil pfi stanoveni povinnosti
vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 ¢i rozhodnuti o stiznosti podle § 16a zakona
o svobodném piistupu k informacim. S ohledem na ucinné znéni zakona a vyslovné vylouceni
aplikace ustanoveni spravniho fadu ust. § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim
tak podle nazoru zalovaného nelze usuzovat na povinnost oznamovat odlozeni zadosti formou
usneseni.

[21] Zalovany téz neshledal, Ze by zvlastni sendt vusneseni ze dne 15.9.2010,
¢. j. Konf 115/2009 — 34 vyslovné uvedl jako spravné pouzivani terminu ,usneseni o odlozeni
véci®, procez z usneseni cituje: ,,Podle § 17 odst. 5 informacniho zéakona pokud Zadatel stanovenon cdstkn
do 60 dnii negaplati, povinny subjekt Zddost odlogi. Nejvyssi spravni soud v rogsudkn ze dne 18. 3. 2010,
£ j. 3 Ads 128/2009 - 71 spravné vystovil, e usneseni o odlogeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravnibo
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radu 3 rokn 2004 (respektive rozhodnuti o odvolani proti nému) je rozhodnutin ve smysiun § 65 s. ¥ s. a aloba
proti nému je pripustnd. Pokud je tedy Zddost odlogena pro nezaplacent, miige adatel proti takovémn roghodnuti
brojit  Zalobon wve spravnim soudnictvi.” Podle nazoru zalovaného je zvysSe uvedeného zfejmé,
ze zvlastni senat termin ,,usneseni” pouziva pouze v piipadé usneseni o odlozeni véci podle § 43
odst. 1 pism. b) spravniho fadu v souvislosti s odkazem na judikat, podle kterého lze
proti odloZeni véci brojit Zzalobou ve spravnim soudnictvi. Neni vSak pravdou, ze by zvlastni
senat pouzil termin usneseni o odlozeni véci podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu kinformacim. Termin ,usneseni o dolozeni véci podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pifstupu k informacim® se objevuje toliko v textu pravni véty citované¢ho usneseni
zvlastniho senatu, coz vsak z hlediska pravni argumentace nemuze byt relevantni, nebot’ je tfeba
argumentovat samotnym usnesenim, nikoliv nasledné (podle nazoru Zzalovaného chybn¢)
vytvofenou pravni vétou.

[22] Dale zalovany broji proti zavéru meéstského soudu, ze proti usneseni o odlozeni zadosti
pro neuhrazeni pozadované uhrady je mozno podat opravny prostfedek, byt’ soud v napadeném
rozsudku (str. 10) vzhledem kvySe uvedenému usneseni vyslovil, ze ,toto usneseni
je jiz napadnutelné zalobou ve spravnim soudnictvi®.

[23] Pokud  soud v napadeném  rozsudku uvedl, Ze ,je nutno  wychiager 3 toho,
e proti usneseni -  hlediska formy rozhodnuti podle spravnibo rvidu — I[ze v tomto pripadé podat opravny
prostiedek, protoge proti usneseni neni opravny prostiedek pripustny pouze tam, kde to dkon vyslovné stanovi
(ustanoveni § 76 odst. 5 spravnibo 7ddn), pak zalovany pfipomina, ze ust. § 20 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim vyslovné zapovida aplikaci ustanoveni spravniho fadu
pro odlozeni zadosti podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
proto v této souvislosti nelze podle nazoru zalovaného odkazovat na ust. § 76 odst. 5 spravniho
fadu.

[24] Ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim nestanovi povinnost
povinného subjektu odkladat Zidost o informace ve formalizované podobé. Zalovany dovozuje,
ze byt oznamil zalobkyni odlozeni jejich zadosti neformalnimi piipisy, neni podle Zalovaného
v daném pfipadé tkon odlozeni Zadosti formalizovanym ukonem, neni tfeba jej oduvodnit,
ani o ném zadatele vyrozumivat (na rozdil od odlozeni zadosti podle ust. § 14 odst. 5
pism. c) zakona o svobodném piistupu k informacim, kde zakon vyslovné stanovi povinnost
odivodnéni tohoto odlozeni a jeho sdéleni zadateli). Podle nazoru zalovaného by odlozeni
zadosti stacilo pouze poznamenat do spisu, nebot’ zadateli o informace je znamo,
ze pokud nezaplatil dhradu pro poskytnuti informace, jez byla vycislena podle ust. § 17
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a tato skutecnost byla zadateli pisemné
oznamena podle odst. 3 tohoto zakona, povinny subjekt po 60 dnech jeho zadost podle ust. § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim odloZi.

[25] Zalovany déle povazuje rozsudek soudu nesrozumitelny v éasti pojednavajici o opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Zalovany nesouhlasi se zdvérem soudu, 7e zdkona o svobodném piistupu
k informacim zakotvuje prostfedek proti kazdému zptsobu vyfizeni ¢ nevyfizen{ Zadosti.
Nesrozumitelnost zalovany shledava v tom, ze soud pojednava o stiznostech jako opravnych
prostfedcich, které lze uplatnit v jinych pifipadech, nez je napadeni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Nasledné vsak odkazuje na ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu, které pojednava o odvolani
proti usneseni podle spraivntho fadu a je pro fizeni podle zikona o svobodném piistupu
k informacim neaplikovatelné, a ve vyroku II. napadené¢ho rozsudku soud postupuje véc ministru
kultury k vydani rozhodnuti o rozkladu. Z odavodnéni napadeného rozsudku vsak neni zfejmé,
zda ma byt podle nazoru soudu opravnym prostfedkem proti odlozeni Zzadosti pfi nezaplaceni
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uhrady stiznost podle § 16a ziakona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i odvolani
(resp. rozklad).

[26] Zalovany zduraznuje, ze fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je fizenim
zvlastnim, odlisnym od fizeni podle spravniho fadu. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
obsahuje zvlastni upravu opravnych prostfedka, kdyz v fizenich o nich umoznuje aplikaci
ustanoveni spravniho fadu jen v taxativné vymezenych pfipadech. Z ust. § 16 citovaného zakona
vyplyva, Ze odvolani, resp. rozklad, lze podat pouze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti o informace. V pifpadé odloZzeni zadosti ve smyslu ust. § 17 odst. 5 tak nelze
odvolani, resp. rozklad, uplatnit.

[27] Podle nazoru zalovaného ust. § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
obsahuje taxativni vycet pifipadt, kdy muze Zadatel podat proti postupu povinného subjektu
stiznost. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ust. § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, které upravuje lhatu pro podani stiznosti a okamzik, od které¢ho lhuta bézi,
nevyplyva moznost podani stiznosti proti postupu povinného subjektu podle § 17 odst. 5
citovaného zakona. Pokud by soud zvazoval aplikaci ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném piistupu k informacim, nebylo by mozné s ohledem na lhatu 60 dni podat stiznost
ve lhute stanovené zakonem, nebot’ je zjevné, ze ust. § 16a odst. 3 citovaného zakona
(zejm. ust. § 16a odst. 3 pism. b) stanovici tficetidenni lhatu od uplynuti lhity pro poskytnuti
informace) nepfedpoklada podani stiznosti proti odlozeni zadosti pro neuhrazeni whrady
za poskytnuti informace — na rozdil od moznosti podat stiznost proti odlozeni zadosti podle
ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim ¢i proti vysi dhrady
oznamené podle ust. § 17 odst. 3 citovaného zakona, na néz je vust. § 16a odst. 3 vyslovné
odkazovano.

[28] Zalovany dale namitd, e uplatnéni stiznosti proti postupu povinného subjektu
podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim by postradalo vyznam.
Citované ustanoveni jasné stanovi, ze pokud zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse
pozadované thrady uthradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Pokud byla Zzadateli
prokazatelné dorucena vyzva k dhradé naklada ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim s poucenim o odlozeni zadosti v pfipadé neuhrazeni pozadované castky
ve lhaté 60 dnd a zadatel pfesto tuto castku neuhradil, povinny subjekt nema jinou moznost,
nez zadost o informace odlozit. Nadfizeny organ by v rozhodnuti o pfipadné stiznosti
proti postupu povinného subjektu nemohl konstatovat nic jiného, nez ze zadatel ve lhaté 60 dnu
uhradu podle pfislusné vyzvy nezaplatil, proto povinny subjekt zadost o informace odlozil.
Nadfizeny organ povinného subjektu by nemohl posuzovat vysi povinnym subjektem stanovené
uhrady, nebot’ k danému ucelu slouzi institut stiznosti podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Navic pokud by zadatel stiznost proti vysi thrady uplatnil
pfed odlozenim zadosti, existovala by piekazka véci rozhodnuté.

[29] Zalovany nesouhlasi s vykladem méstského soudu umoziujicim brojit proti usneseni
o odlozeni zadosti opravnym prostfedkem u nadfizeného organu povinného subjektu.
Tento vyklad povazuje zalovany za jdouci proti ucelu a smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ fizeni podle tohoto zakona bylo zamysleno jako fizeni zasadné neformalni
povahy. Zalovany déle zdaraziuje, Ze vyklad piijaty méstskym soudem by znamenal nadbyte¢né
dvoji rozhodovani ministryné kultury v dané véci. Tento postup by navic nijak nepfispél
k ochrané¢ zadatelt o informace, nebot’ nadfizeny organ by nemél jinou moznost, nez potvrdit,
ze zadatel nezaplatil. Na druhé strané by takovy postup nadmérné zatézoval povinné subjekty
(zalovany akcentuje fakt, Ze k rozhodnuti ministryné kultury je tfeba navrhu rozkladové komise
vzeslého z jejtho pfedchoziho jednani).
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[30] Zalovany zavérem navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud rozhodl, Ze kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu se ve vyroku II. zruSuje a fizeni se vtomto rozsahu
zastavuje, eventualné ze se kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu ve vyroku II.
zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci méstskému soudu k dalsimu fizen.

[31] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti Zalovaného vyjadfila podanim ze dne 13. 3. 2013.
Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, 7e 7aloba byla ¢asteéné vzata zpét, podle jejiho
nazoru tato skutec¢nost ze spisu nijak nevyplyva. Zaroven popira, ze by doslo k nesrovnalosti
s uhradou soudniho poplatku, a to s odkazem na ust. § 6a odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Namitce zmatecnosti zalobkyné
pfisvédcuje pouze vtom, ze méstsky soud nerozhodl o tfetim z navrhovanych petitd,
ktery sméfuje k meritornimu posouzeni odepfeni ustavniho prava na informace.

[32] Zalobkyné se ztotonila s namitkami Zalovaného tykajicimi se neexistence opravného
prostfedku proti usneseni o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Proto povazuje navrh Zalovaného na zruseni rozsudku méstského soudu ve vyroku
II. a vraceni méstskému soudu k dal$imu fizeni za davodny.

[33] Zalobkyné téz upozoriuje na to, ze podle jejiho nazoru by Nejvyssi spravni soud mél
posoudit véc nad ramec rozsahu kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s. Méstsky
soud totiz zcela pominul otazku pfipustnosti zaloby proti necinnosti z hlediska vycerpani
prostfedki k ochrané proti ne¢innosti (stov. § 79 odst. 1 s.f.s.). Zalobkyné upozorfiuje
na doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2011, ve kterém uvedla, Ze se domahala odstranéni nec¢innosti
navrhem na pfijeti opatfeni proti necinnosti ze dne 27. 11. 2011. Zalobkyné dovozuje zavislost
vyroku I. rozsudku meéstského soudu na vyroku II., ktery byl napaden kasacni stiznosti
zalovaného.

[34] Zalobkyné dale upozortiuje, Ze ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s. by mél Nejvyssi spravni
soud pfihlédnout k tomu, Zze méstsky soud nerozhodl o eventualnim petitu ve znéni: ,,Zﬂ/OWﬂj
_Je povinen odstranit negdkonny pokyn spolivajici

— v pogadavku zaplaceni 110,-K¢ za poskytnuti informace, vyZidané Zalobkyni dne 27. 1. 2011, jak tuto vysi
dibrady stanovil svym piipisem ¢ j. MK 9439/2011 OLP ze dne 11. 2. 2011 a potvrdil rozhodnuting
£ 7. 11803/2011 ze dne 23. 2. 2011

— v pogadavkn na aplaceni 660-, K& za poskytnuti informace, vyZadané Zalobkyni dne 2. 2. 2011, jak tuto
vy$i dibrady stanovil svym pripisem & j. MK-S 1688/2011 ze dne 15. 2. 2011 a potvrdil rozhodnutim
£ . 13229/2011 ze dne 3. 3. 2011,

a to tak, e Zalobkyni Zadané informace poskytne ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rogsudkn bezsiplatné.

I11. Posouzeni kasaéni stiZznosti NejvyS$im spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti zalobkyné
a zalovaného a konstatoval, ze ob¢ kasacni stiznosti byly podany vcas, nebot’ byly podany
ve lhaté dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), a jsou podany
osobami opravnénymi, nebot’ Zalobkyné i zalovany byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené
rozhodnutf vzeslo (§ 102 s. f. s.). Za zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti jedna zaméstnanec
majici vysokoskolské pravnické vzdeélani vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[36] Nejvyssi spravni soud rozhodl o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka
usnesenim ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 6 Ans 16/2012 — 35 tak, ze navrh zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatki zamitl a soucasné¢ vyzval Zzalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku
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a dolozeni zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné nasledné soudu sdélila,
ze uhradu soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ nemuze provést pro nedostatek financnich
prostfedkd a dale uvedla, Ze soud ma fizeni zastavit, aby mohla ve véci podat ustavni stiznost.
Jelikoz zalobkyné ve lhuté stanovené vyse oznacenym usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu
nezaplatila soudni poplatek a vyslovné uvedla, ze uhradu soudniho poplatku neprovede, Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné zastavil (podle ust. § 9 odst. 1 zidkona
o soudnich poplatcich ve spojeni sust. § 47 pism. ¢) s.f.s. a § 120 s.f.s.), jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[37] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni stiznosti zalovaného.

[38] K namitce zalovaného sméfujici na stiznostn{ davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
(tedy zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem) Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje,
ze podle ust. § 6a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se u alternativnich ¢i eventualnich
zalobnich navrhu stanovi vyse soudniho poplatku podle navrhu, ktery byl uveden jako prvni
v pofadi. Pfitom jako prvni v pofadi byl uveden v Zalobé navrh odpovidajici Zzalobé
proti necinnosti spravniho organu, kterému v dobé podani zaloby podle ust. § 14a odst. 2 bod 2
pism. d) sazebniku soudnich poplatkd, jenz je piilohou zakona o soudnich poplatcich, odpovidala
poplatkova povinnost ve vysi 1000 K¢.

[39] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor zalovaného, Ze Zalobkyné pifi jednani zuzila svou
zalobu k méstskému soudu pouze na zalobu proti necinnosti. V protokolu zjednani
pred méstskym soudem se uvadi, e ,, Zalobkyné s odkazem na pisemné vybotoveni Zaloby nvidi, Ze soud
nedal najevo, 3da jde o Zalobn na nelinnost & galobu na prezkum. V'ychazi 3 toho, Fe jde o Zalobn na nelinnost
Jako priorita, protoge md a to, e vyroguméni nelze povagovat ga roghodnuts.”. Dale se pak Zalobkyné
vénovala argumentaci sméfujici k necinnosti zalovaného. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu vsak ztohoto vyjadfeni zalobkyné nelze dovodit vyslovny projev vile sméfujici
k ¢asteénému zpétvzeti Zaloby. Zalobkyné pouze uvedla, e Zaloba na ne¢innost je podle jejtho
nazoru prioritni, coz odpovida i pofadi alternativnich Zalobnich navrht uvedenych v zalobé¢,
kdyz zalobni navrh odpovidajici Zalobé na necinnost je uveden jako prvni. Ani z vyjadfeni
zalobkyné ke kasacni stiznosti zalovaného nevyplyva, ze by Zalobkyné méla v umyslu vzit
pii jednani pred méstskym soudem svou zalobu zcasti zpét.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodné se na tomto misté vyjadfit k upozornéni
zalobkyné na vadu fizeni ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., ktera podle nazoru zalobkyné mohla vést
k nezékonnosti rozsudku napadeného kasaéni stiznosti. Zalobkyni uvadény petit, o kterém nebylo
podle jejfho nizoru méstskjm soudem rozhodnuto, znél takto: ,,Zalovany je povinen odstranit
nezdkonny pokyn spolivajici

— v poZadavkn zaplaceni 110 K& za poskytnuti informace, vygddané Zalobkyni dne 27. 1. 2011, jak tuto vysi
dibrady stanovil svym piipisem ¢ j. MK 9439/2011 OLP ze dne 11. 2. 2011 a potvrdil rozhodnutine
£ 7. 11803/2011 ze dne 23. 2. 2011

— v pogadavkn na aplaceni 660-, K& za poskytnuti informace, vyZadané Zalobkyni dne 2. 2. 2011, jak tuto
vysi dibrady stanovil svym pripisem & j. MK-S 1688/2011 ze dne 15. 2. 2011 a potvrdil rozhodnutim
£ 13229/2011 ze dne 3. 3. 2011,

'z
€.

a to tak, se Zalobkyni Zadané informace poskytne ve lhité 15 dnii od pravni moci tohoto rogsudkn bezziplatne.

[41] Z usneseni zvlastntho senitu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 — 34, které také
zminoval méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti, vyplyva, ze: ,,Pokud je tedy %idost odlogena
pro nezaplaceni, miige Fadatel proti  takovému  rohodnuti  brojit - Zalobon wve  spravnim - soudnictvi.
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Protoge by diivodem odlogent bylo nezaplacent, prezfonma ovsem spravni soud vécné také tuto otazken, v ramci
které se bude mimo jiné gabyvat vysi sibrady. Tim bude ajisténa nejen ochrana Zadatele, ale povinny subjekt
nebude mit prostor k neugivini ogndmeni o dibradé & tomm, aby neposkytnul pogadované informace.
Z uvedené judikatury je tedy zjevné, ze pokud Zadatel o informaci poda zalobu proti rozhodnuti
o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfezkoumava
soud také vysi uhrady, ktera byla povinnym subjektem po zadateli pozadovana. Vyse citovanym
zalobnim navrhem se Zalobkyné domahala pfezkoumani vyse uhrady stanovené ji zalovanym
podle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto pfezkoumani by tedy méstsky soud
provadél pfi pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jejichz pfezkumu se zalobkyné domadhala petitem
oznacenym v zalobé jako ,,Alt. 1. Lze tak fici, ze méstsky soud vyrokem II. svého rozsudku
rozhodl zaroven i o zalobnim navrhu, na ktery zalobkyné Nejvyssi spravni soud upozorniovala
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného.

[42] Méstsky soud vsak k meritornimu pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim vibec nepfistoupil, nebot’ dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelka nevycerpala véechny opravné prostfedky, které podle nazoru méstského soudu
zalobkyni poskytuje zakon o svobodném piistupu k informacim. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu se tak nemuze jednat o procesni pochybent, které by mohlo vést k nezakonnosti
rozhodnutf o véci samé.

[43] K upozornéni zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze se méstsky soud nezabyval
splnénim podminky vycerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti stanovené § 79 odst. 1
s. . s., Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozil,
proc¢ zalovany necinny nebyl, resp. Ze jiz doslo k vydani rozhodnuti v materialnim smyslu, a proto
zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti. Pfipadné pochybeni
méstského soudu by tak nemohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti méstského soudu
ve véci samé (zamitnuti této c¢asti zaloby) ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zalobkyni dovozovanou zavislost vyroku I. a II. kasacni stiznosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Vyrokem I. rozsudku meéstského soudu byla zamitnuta Zzaloba
proti nec¢innosti, kterou se stézovatelka domdhala vydani formaln¢ spravného rozhodnuti
zalovaného, nebot’” méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zzalovanym bylo vydano rozhodnuti
v materialnim smyslu. Vyrokem II. rozsudku méstského soudu bylo rozhodnuto o odmitnuti
zaloby v ¢asti sméfujici k meritornimu pfezkoumani téchto rozhodnuti pro nevycerpani
opravanych prostfedkt v fizeni pfed zalovanym. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
tak oba vyroky nelze hodnotit jako zavislé, nebot’ prvnim z nich bylo rozhodnuto o Zalobé
proti necinnosti a druhym z nich bylo rozhodnuto o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
pficemz tyto zaloby jsou upraveny s. f. s. rozdilné a s jinymi procesnimi podminkami. Tyto dva
vyroky se nejevi jako zavislé ani z hmotnépravniho hlediska.

[44] Pro rozhodnuti ve véci je tfeba dale zodpovédét dveé zasadni otazky: otazku formy
rozhodnuti o odlozeni zadosti podle ust. § 17 odst. 5 ziakona o svobodném piistupu
k informacim a otazku, zda je proti tomuto rozhodnuti pfipustny opravny prostiedek.

[45] Podle nazoru Nejvyssitho spravnfho lze zupravy postupu pii poskytovani informaci
provedené zakonem o svobodném piistupu k informacim dovodit, ze zakonodarce nemc¢l
v umyslu podrobit poskytovani informaci podle tohoto zakona obecné apravé spravniho fizeni
tak, jak je provedena spravnim fadem. Zakonodarce pfipustil v ust. § 20 zakona o svobodném
pfistupu k informacim aplikaci spravniho fiadu obecné pouze v casti, ve které spravni fad
upravuje zakladni zasady cinnosti spravnich organud, prostfedky ochrany proti necinnosti
a ustanoveni § 178 spravnitho fadu definujici nadfizeny organ. Ust. § 14 odst. 6 zakona
o svobodném piistupu k informacim pak stanovi, ze o postupu pii poskytovani informace
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se pofidi zaznam. Podle ust. § 20 zakona o svobodném piistupu k informacim se dale ustanoveni
spravniho fadu pouziji pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni a v fizeni
o stiznosti pro pocitani lhat, doruc¢ovani a naklady fizeni. Zakon o svobodném pfistupu
informacim téz zakotvuje svébytné opravné prostfedky (odvolani a stiznost) zajist’ujici ochranu
zadatele pfed nespravoym postupem povinného subjektu, ptfipadné pfed obstrukei ze strany
povinného subjektu. Informace ma byt primarné poskytnuta povinnym subjektem v pomérné
kratké Ihaté 15 dna (srov. ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze z tohoto legislativntho fesenf dovodit, Ze zamérem
zakonodarce bylo stanovit pro poskytovani informaci podle citovaného zakona procesni postup,
ktery by byl pruznéjsi a rychlejsi nez postup v klasickém spravnim fizeni a ktery by zaroven
poskytl Zadateli o informace dostate¢cnou ochranu jeho prava na informace proti pfipadnym
obstrukcim povinného subjektu. Proces rozhodovani o Zadosti o informace je tedy méné
formalni nez klasické spravni fizeni, coz se projevuje napf. moznosti podat zadost i Ustné
(§ 13 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim), moznost poskytnuti informace
na elektronickou adresu pro dorucovani (§ 14 odst. 2 zikona o svobodném piistupu
k informacim), moznost ustnftho podani stiznosti (§ 16a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim).

[46] Na druhou stranu je vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba respektovat umysl
zakonodarce chranit zadatelovo pravo na informace. Zde Nejvyssi spravni soud upozornuje
nato, ze zvyse citované judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
tedy rozhodnutim, proti kterému muze zadatel o informace brojit zalobou ve spravnim
soudnictvi. V ramci tohoto soudniho fizeni ma byt také Zzadateli o informace poskytnuta moznost
soudniho pfezkumu ve vztahu k vysi pozadované thrady (srov. bod 41 odavodnéni).

[47] T kdyz tedy zakon o svobodném pifstupu kinformacim vyslovné nestanovi takovou
povinnost, z logiky véci podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Zze ma-li Zadatel mit
moznost branit se proti rozhodnuti o odlozeni Zzadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
piistupu k informacim (a zaroven i proti vysi stanovené uhrady), musi byt povinnym subjektem
prokazatelné vyrozumeén o tom, ze doslo k odlozeni jeho zadosti. Byt tedy Nejvyssi spravni soud
souhlasi se Zalovanym v tom ohledu, ze ze ziakona o svobodném pfistupu k informacim nelze
dovodit, ze by rozhodnuti o odlozeni Zadosti mélo mit formu a nalezitosti usneseni
podle spravnfho fadu, zaroven dovozuje, ze zadatel o informaci musi byt povinnym subjektem
o odlozeni své zadosti prokazatelnym zpusobem vyrozumén. Zde Nejvyssi spravni soud
poukazuje na analogickou situaci, ktera je vyslovné upravena spravnim fadem: podle § 76
odst. 3 spravniho fadu se ucastnici i v pfipad¢ vydani usneseni, které se pouze poznamenava do
spisu, o vydan{ takového rozhodnuti vhodnym zpusobem vyrozumi. Takovy postup ostatné
odpovida i obecnym principim dobté spravy — srov. €l. 18 odst. 2 Doporuceni CM/Rec(2007)7
Vyboru ministra Rady FEvropy clenskym zemim o dobré vefejné sprave, ktery zni:
., 12, kter? jsou individudinimi roghodnutimi ovlivnéni, budon o nich osobné informovani, s vyjinkon vyjimeinych
okolnosts, kdy json moiné pouze obecné metody oznament.

[48] Pokud se jedna o zavéry vyplyvajici z usneseni zvlastntho senatu ze dne 15.9.2010,
¢. j. Konf 115/2009 — 34, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze v odiivodnéni tohoto rozhodnutf
skute¢né neni vyslovné uvedeno, Ze by kodloZeni Zadosti mélo dojit formou usneseni
podle spravnfho fadu. Tento zavér lze dovodit pouze z pravni véty tohoto rozhodnuti, ktera zni:
WJestlige Zadatel o informaci podle zdakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nezaplati
castku, kterou spravni orgdn podminil poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto gdkona), a spravni organ idost
odloZi, je mogno toto usneseni o odlogent véci napadnout Zalobon ve spravnim soudnictvi*. Nejvyssi spravni
soud je vsak toho nazoru, ze za této situace je tfeba vychazet z textu oduvodnéni rozhodnuti
zvlastniho senatu, nikoliv z formulace pravni véty, kterou je nutno vnimat pravé v kontextu
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oduvodnéni citovaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 11.9.2008, ¢.j.2As57/2008 -84, publ. pod ¢ 1722/2008 Sb. NSS,
z n¢hoz se podava, ze ,, Takzvand privni véta, tedy shrnuti pravniho ndzorn obsaZeného v rozhodnuti sondn
vytvorené _pro_scely publikace ve sbirce soudnich rogbodnuti, nepredstavuje obecné platné pravidlo schopné
samostatné_existence, nybrg je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kteron ma vykladat, a jednak
v kontexctu skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuts, 3 néjg pochazi. ..

[49] Nejvyssi spravni soud tedy se zalovanym souhlasi v tom ohledu, Ze rozhodnuti o odlozeni
zadosti o informace podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim nemusi
byt vydano formou usneseni podle spravniho fadu a je mozné samotné rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim pouze poznamenat
do spisu; zaroven vSak zduaraznuje, ze zadatel musi byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym
subjektem prokazatelnym zpusobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava
na soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Za dostacujici pak lze povazovat
1 neformalni pisemné sdéleni o odlozeni Zzadosti o informace pro nezaplaceni pozadované thrady
tak, jak bylo Zalovanym provedeno v projednavané véci. Nejvy$si spravni soud zaroven
pfipomina, ze ma-li byt nasledné¢ rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu kinformacim prezkoumavano soudem ve spravnim soudnictvi,
pak je také tfeba, aby rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim bylo alespon stru¢né zdavodnéno, jinak by bylo tfeba je povazovat
za nepfezkoumatelné.

[50] Druhou zasadni pravni otazkou je, zda je proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu kinformacim pifipustny opravny prostredek.
Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni stiznosti vyplyva, ze méstsky soud
dospél k zavéru, ze opravny prostiedek proti tomuto zpusobu vyfizeni Zadosti pifpustny
je a ze timto opravnym prostfedkem je stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. (Formulaci, ze se ,véc postupuje ministru kultury k vydini
rozhodnuti o rozkladn uvedenou ve vyroku II. rozsudku meéstského soudu napadeného kasacni
stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah odivodnén{ uvedeného rozsudku
pouze za chybu v psani) S timto zavérem meéstského soudu se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[51] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svij rozsudek ze dne 15.11.2012,
C.j. 2 Ans 13/2012 - 14, ze kterého se podava: ,Divod podle pismene b) je wvylonien (tedy diwvod
podle § 16a odst. 1 pism. b) zdikona o svobodném pristupu k informacim — pozn. NSS), protoge vyZaduje
uplynuti lhiity pro_poskytnuti informace. Podle § 17 odst. 5 informaciniho zakona je poskytnuti informace
podminéno ribradon nikladi. Tuto podminku je tieba vylogit v tom smysin, Fe uplatnénim pogadavkn na sibradu
ndkladii prestava bézet lhiita k _poskytnuti informaci. Pri volbé opacného vykladu by totig moblo dojit k situaci,
kdy povinny subjekt musi informact poskytnont jesté pred tim, nei mu json ndklady uwhrazeny. Jelikoz lhita
nemtige béZet, nemige ani  wuplynout — neni tak naplnén  predpoklad divodu podle § 16a odst. 1
plsm. b) informacniho zdkona.” Z citované judikatury je tak patrno, ze v piipadé odlozeni zadosti
o informace podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim, neni mozno vyuzit
jako opravny prostredek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim.

[52] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nepfipada v ivahu ani jiny davod pro podani
stiznosti z davodu taxativné stanovenych ust. § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot’ duvod stiznosti definovany pism. a) citovaného ustanoven{ svéd¢i zadateli
pouze pii vyfizeni zadosti postupem podle § 6 citovaného zikona, divod podle pism. c)
citovaného ustanoveni svéd¢i zadateli v pfipadé, Ze informace byla poskytnuta ¢astecné, aniz bylo
rozhodnuto o odmitnuti zbytku zadosti a davod podle pism. d) smétuje proti vysi thrady sdélené
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povinnym subjektem podle § 17 odst. 3 citovaného zikona nebo s vysi odmény podle § 14a
odst. 2 citovaného zakona. V pfipadé odlozeni Zzadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim téz nelze vyuzit jako opravného prostfedku odvolani, nebot’ tento
opravny prostfedek pfislusi Zzadateli pouze proti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti (srov. § 16
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Vzhledem kvyse zminéné omezené
aplikovatelnosti spravniho fadu na postup pii vyfizovani zadosti o informace (srov. bod 45
odivodnéni), nelze uvazovat ani o pouziti opravnych prostiedktt podle spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle ust. § 17
odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim je mozno se branit piimo zalobou
ve spravnim soudnictvi. Tento zavér ostatné odpovida i stanovisku vyjadfenému v rozhodnuti
roz$ifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 2 As 34/2008 — 90, nebot’ ani toto rozhodnuti
nedovozovalo, ze by byl proti rozhodnuti o odlozeni Zzadosti podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim piipustny jiny opravny prostfedek nez zaloba ve spravnim
soudnictvi. Totéz lze konstatovat o rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 15.9. 2010,
¢. j. Konf 115/2009 — 34.

[53] V rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011 — 104, o ktery se opiral méstsky soud,
Nejvyssi spravnl soud uvedl, ze ,S#ZFnost na vyfizovani Zddosti je obecnym prostiedkem ndpravy
proti jakémnkoliv vyrizeni (i nevyiizeni Zadosti o poskytnuti informace s wyjimkon vydani rozhodnuti,
proti némnz Ize brojit odvoldnim dle wust. § 16 InfZ. Md kombinovany charakter prostredkn ndpravy
proti nelinnosti [neni-li Zddost zeela nebo (asteiné vibec vyrizena — odst. 1 pism. c)] a drover opravného
prostiedfn proti dikonsim, které [3e povagovat za vyiizeni stidnosti — proti odkazu na vereinénon informaci
Jodst. 1 pism. a)] nebo jakémukoliv odlogeni Zadosti [odst. 1 pism. b)].” Je viak tfeba podotknout,
ze v této vécl se zdejsi soud zabyval otazkou, zda lze stiznosti brojit téz proti postupu
nadfizeného organu povinného subjektu (srov. ust. § 16a odst. 6 pism. c) zakona o svobodném
piistupu k informacim), nikoliv pfimo otazkou piipustnosti tohoto opravného prostfedku
proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle §17 odst. 5 zikona o svobodném piistupu
k informacim, které lze navic povazovat za specificky zptsob vyfizen{ zadosti o informace.

[54] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminku pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. 1. s.

[55] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za naplnény stiznostni{ divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Z tohoto duvodu Nejvys$si spravni soud zrusil
rozsudek meéstského soudu napadeny kasacni stiznosti ve vyroku II. tohoto rozsudku a v tomto
rozsahu véc vratil k dal$imu fizeni méstskému soudu. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu o splnéni podminky pfipustnosti Zzaloby
podle § 68 pism. a) s. f.s. a (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém fizeni krajsky soud posoudi vsechny
v puvodnim  rozhodnuti neovéfované podminky pfipustnosti  stézovatel¢iny  Zzaloby
(jsou-li takové) a nasledn¢ za pfedpokladu kladného zavéru o pfipustnosti zaloby zalobu vécné
projedna a napadena rozhodnuti zalované vécné pfezkouma.

[56] Nejvyssi spravni soud zaroven zrudil vyrok III. rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti, nebot’ timto vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o zalobé
stézovatelky. Jedna se proto o vyrok, ktery je zavisly na vyroku II. rozsudku méstského soudu
ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne
17. 8. 2005, ¢.j. 3 As 12/2005 — 56, ze kterého se podava: ,,Zdvislost vyrokii viak mige — tak jako
v souzené véci — vypljvat také 3 procesniho priva; na vyrokun rohodnuti o véci samé json avislé vyroky
0 vedlejsich otazkdch, napr. o nabradé nikladi rizent.
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[57] Nejvyssi spravni soud naopak neshledal naplnéni stiznostniho davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. body 38 a 39 odtvodnéni), ani stiznostntho divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ neshledal kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina svoji
pfedchazejici judikaturu tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, zejména rozsudek
ze dne 14.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, zn¢hoz se podava: ,Za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost [ze obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyiroku nelze 2jistit, jak viastné sond
ve véci rozhodl, ¥. zda Zalobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojenr spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady I[ze povagovat pripady, kdy sond
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporn se dkonem,
anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikagy byly v 1izeni provedeny.“ Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi takovymi vadami, které by bylo mozno posoudit jako nepfezkoumatelnost tohoto
rozsudku pro nedostatek divodua nebo pro nesrozumitelnost.

IV. Naklady Fizeni

[58] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle ust. § 110
odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





