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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci Zalobee: S. M., zastoupen
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, zastoupen
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o pfezkouman{ rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. KUOK 57306/2007, sp. zn.
KUOK/43192/2007/O8SV - SP/7025, a ze dne 31.5.2007, & j. KUOK 57309/2007, sp. zn.
KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 201,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanj nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. KUOK 57306/2007,
sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025, a ze dne 31. 5. 2007, ¢& j. KUOK 57309/2007,
sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, (nyni je ve smyslu platné pravni upravy Zalovanym
Ministerstvo prace a socialnich véci, jak uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku).

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025,
¢. j. KUOK 57309/2007, bylo ztuseno rozhodnuti Méstského ufadu Zabteh, odboru zdravotniho
a socidlniho, ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 9252/2007/ZAB, kterym byla zalobci od 1. 2. 2007 odnata
davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni, a fizeni bylo zastaveno. Toto rozhodnuti

bylo Zalovanym odavodnéno tim, Zze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 69 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
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nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ pfed vydanim rozhodnuti o odnéti doplatku
na bydleni nebylo v této véci z moci ufedni zahajeno spravni fizeni a rozhodnuti o odnéti
doplatku na bydleni nemohlo byt tedy vydano.

Dal$im rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025,
¢.j. KUOK 57306/2007, zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
uradu Zabteh, odboru zdravotniho a socidlntho, ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 950/2007/ZAB,
kterym byl Zalobci pfiznan od ledna 2007 doplatek na bydleni ve vysi 2024 K¢.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 201, zalobu
sméfujici  proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. KUOK 57306/2007,
sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025, zamitl, nebot’ neshledal nezikonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Diéle krajsky soud v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. KUOK 57309/2007,
sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, nebot’” k vjzvé soudu ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 38 Cad 12/2007 - 175, obsahujici fadné pouceni o nisledcich nesplnéni povinnost, nebylo
zalobcem doplnéno podani ze dne 12. 6. 2007 v casti sméfujici proti shora citovanému
rozhodnuti zalovaného o zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divoda povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonné a nicotné, a o navrh vyroku
rozsudku.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 11. 11. 2007 Zalobce podal Zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek
na bydleni. V Zadosti uvedl jako spolecné posuzované osoby manzelku A. M. pobirajici davku
statni socialni podpory od Méstského dfadu v Zahtebu, dceru L. M. a jejiho syna M. M. Zalobce
zije v rodinném domeé na adrese B. ¢p. 134, podle platebniho dokladu SIPO plati zalohové mimo
jiné elektfinu ve vysi 1230 K¢ mési¢né a plyn ve vysi 2750 K¢.

Mestsky urad Zabieh, odbor zdravotni a socialni, rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007,
¢ j. KUOK  57306/2007,  sp.zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025,  Zalobci  pfiznal
od ledna 2007 davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni ve vysi 2024 K¢. Spravni spis
obsahuje piehled vypracovany Ufadem prace v Sumperku, pobocka Zabieh, podle kterého I.. M.
pobirala v mésici ffjnu az prosinci 2006 (tj. v rozhodném obdobi tii kalendafnich mésict
pfedchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku) rodicovsky ptispévek ve vysi 3696
K¢ mésiené, vauk zalobce M. M. pobiral v témze obdobi pfidavky na dit¢ ve vysi 490 . Tytéz
informace obsahuje kalkulacni list vyhotoveny 4. 4. 2007, z néhoz bylo zjistitelné, Zze castka
zivobyti Zalobce cinf 2708 K¢, pficemz castka zivotniho minima 2880 K¢ je vjeho piipadé
snizena o 20 % rozdilu mezi jeho Zivotnim a existenénim minimem. Zalobci byl od ledna 207
pfiznan pfispévek na zivobyti ve vysi 6272 K¢, jeho dcera L. M. pfispévek na zivobyti nepobirala
a castka zivobyti byla stanovena ve vysi existencntho minima, tj. 2020 K¢ mési¢né. Z téhoz
kalkula¢niho listu vyplynulo, Zze ¢astka zivobyti manzelky Zalobce A. M. ¢ini 3564 K¢ mésicné,
kdyz ¢astka zivotniho minima 2600 K¢ je i v jejim pfipadé snizena o 20 % rozdilu mezi zivotnim
a existenénim minimem, tl. na ¢astku 2484 K¢ navysenou o 1080 K¢ meési¢né z davodu dietniho
stravovani. Kalkula¢ni list zaroven obsahoval vyhodnocen{ pifjmt spolecné posuzovanych osob
celkem ve vysi 9892 K¢. Podle § 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyse doplatku na bydleni
za kalendafni mésic ¢ini rozdil mezi ¢astkou oduvodnénych nakladt na bydleni pfipadajicich na
kalendafni meésic, snizenou o piispévek na bydleni nalezejici za pfedchozi kalendafni mésic, a
¢astkou, o kterou pffjem osoby a spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny piispévek na
zivobyti pfevysuje ¢astku zivobyt{ spolecné posuzovanych osob. V piipadé¢ zalobce byla v souladu
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s citovanym ustanovenim zakona vypoctena a pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek
na bydlen{ 2024 K¢ mési¢né. Okruh spolecné posuzovanych osob byl stanoven v souladu s ust. §
8 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (v pfipadé Zalobce jeho manzelka, dcera a vnuk),
stejné tak byl spravné posouzen narok zalobce na vysi doplatku na bydleni, tj. v souladu s ust. §
33, § 34 a § 35 téhoz zakona.

Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim prvoinstanéniho organu a na zakladé podaného
odvolani svym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025,
¢.j. KUOK 57306/2007, napadené rozhodnuti Méstského ufadu Zibieh, odboru zdravotniho
a socialniho, ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 950/2007/ZAB, kterym byl zalobci pfiznan od ledna 2007
doplatek na bydleni ve vysi 2024 K¢, potvrdil.

Zalovany své rozhodnuti ze dne 31. 5. 2007, & j. KUOK 57309/2007,
sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, jimz bylo ztuseno rozhodnuti Méstského uradu
Zabteh, odboru zdravotniho a socialniho, ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 9252/2007/ZAB, kterym byla
zalobci od 1. 2. 2007 odnata davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni, a fizeni bylo
zastaveno, oduvodnil tim, ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 69 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, nebot’ pred vydanim rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni
nebylo v této véci z moci ufedni zahijeno spravni fizeni a rozhodnuti o odnéti doplatku
na bydlen{ nemohlo byt tedy vydano.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru
o nedavodnosti podané zaloby. Soud vzal za prokazané, ze zalobci vznikl narok na doplatek
na bydlen{ od ledna 2007. Spravni organ prvého stupné v souladu se zakonem rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 950/2007/ZAB, pfiznal zalobci od ledna 2007 doplatek na bydleni ve vysi
2024 K¢ Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, sp.zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025,
¢.j. KUOK 57306/2007, zalovany zamitl odvoldni zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Zabfeh, odboru zdravotniho a socidlntho, ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 950/2007/ZAB,
kterym byl zalobci piiznan od ledna 2007 doplatek na bydlenf ve vysi 2024 K¢, Zalovany rovné
v souladu se zakonem rozhodnuti spravniho organu prvého stupné na zakladé podaného
odvolani svym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025,
¢.j. KUOK 57306/2007, napadené rozhodnuti potvrdil. Pokud jde o napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025,
¢. j. KUOK 57309/2007, jimz bylo zruseno rozhodnuti Meéstského uradu Zibteh, odboru
zdravotntho a socidlntho, ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 9252/2007/ZAB, kterym byla Zalobci
od 1. 2. 2007 odnata davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni, a fizeni bylo
zastaveno, zalobce k vyzvé soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 175, neodstranil
vady svého podani, na vyzvu soudu pfes fadné pouceni vibec nereagoval, a proto krajsky soud
v této ¢asti zalobu odmitl v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. . s.

Soud proto v tomto ohledu uzaviel, ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUOK 57306/2007 ze dne
31.5.2007, sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025, zamitl. Soud dile odmitl Zalobu v ¢asti
sméfujici do rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUOK 57309/2007 ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile téz ,,stézovatel) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.8.2011, ¢.j.38 Cad 12/2007 - 201. V podini téméf
necitelného obsahu stézovatel namitl, ze rozsudek je zcela zmatecny, bludny, paranoidni,
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a proto zada jeho zruseni. Stézovatel své podani dolozil fotokopiemi né¢kolika pisemnosti -
rozhodnuti soudti riznych stupni a rozhodnuti spravnich organt, o nichz se domniva, ze s véci
souviseji s tim, ze jeho vyjadfeni pro kasacni stiznost zatrhuje cervené. Soucasné odkazuje
na § 299 odst. 2 o. s. f. a nafizeni vlady ¢. 63/1998 Sb. s tim, ze podle jeho minéni md nirok
na osobn{ kapesné, a ze uplatiuje své hmotnépravni naroky dané nafizenim vlady k provedeni
zakona ¢. 198/1993 Sb. - § 8. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika pro fizeni o kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 1. 11. 2011zastupce stézovatele, jenz mu byl k zadosti ustanoven usnesenim
krajského soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 38 Cad 12/2007 - 215, pro fizeni o kasaéni stiznosti
a timto usnesenim vyzvan k doplnéni podani ve véci kasacni stiznosti stézovatele ze dne
9.9.2011 a uvedeni v jakém rozsahu a z jakych divodu je kasa¢ni stiznost podavana a kdy bylo
stézovateli napadené rozhodnuti doruceno, uvedl, Ze rozsudek doruceny 29. 8. 2011 napada
v celém rozsahu vyroku a toliko zopakoval tvrzeni st¢Zzovatele, Zze rozsudek je zcela zmatecny,
zaklada se na nepravdivé argumentaci, bylo rozhodnuto v nepfitomnosti stézovatele,
k ¢emuz nedal nikdy souhlas. Dale uvadi, ze v této véci se vibec nepocita se stézovatelem
ani s jeho Zenou, uvadi, ze nikdo nema narok na své osobni kapesné ve smyslu § 299 odst. 1
o. s. I., které dostava, a to pouze vyhradné do vlastnich rukou. Podle minéni stézovatele soud
porusil v plném rozsahu nafizeni vlady ¢. 63/1998 Sb., dile porusil ¢l. 30 ¢l. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, soud zadrzuje veskerou dokumentaci CSSZ po odebrani jeho dichodu
v roce 1993, nikdy nebylo prokazano, jaké jsou pfijmy stézovatele od roku 1986m, pro¢ nepracuje
a nevykonava své obcanské povolani strojvudce. Dale uvadi, ze uplatiuje své naroky
podle natizeni vlady k provedeni zikona ¢. 198/1993 Sb. - § 8, a to v souladu s ustanovenim § 41
odst. 1,2 a 3 o. s. . K davodum kasac¢ni stiznosti zastupce stézovatele vyslovné uvadi, Zze kasacni
stiznost podava z duvodu danych ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s.
V navaznosti na uvedené stézovatel zada, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
bylo zruseno v celém jeho rozsahu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 5. 12. 2011. Kasaéni stiznost
povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel vyslovné namita
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ), d) a e) s. f. s., v doplnéni kasacni stiznosti uvadi
ustanoveny zastupce tytéz davody. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. vazan. Nejvys$si spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je
v$ak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni otazku a neshledal
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti organu I. stupné. Ostatné
stézovatel ani neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel dale uplatnil dtvod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen ziakon v ustanovenich o fizeni
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ptfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢l
zrudit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou. Stézovatel v tomto ohledu
namita, ze se ve véci vubec nepocita s nim, ani s jeho zenou. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by v fizeni pfed Zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava a ustanoveni o fzeni
pfed spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace ¢i upfesnéni
na ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 299 odst. 1 o. s. f., a nafizen{
vlady ¢. 198/1993 Sb., pak z jejich pouhého vyctu nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému
poruseni doslo ¢i nikoliv a namitka jejich poruseni je proto nedtvodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodium podle § 103 odst. 1
pism.c) s. f. s. bylo pfesvédceni stézovatele, Ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné.
Ani tato namitka nebyla shledana davodnou.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
nevefejné, v jeho nepfitomnosti. Pravo na vefejné projednani nebylo zalobci odepfeno vzhledem
k tomu, Ze ve véci bylo na Zadost zalobce natizeno jednani na den 18. 8. 2011. Zalobci bylo #adné
doruceno pfedvolani kjednani, knémuz se zalobce nedostavil. Soud neshledal davody
pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. f. s, na zakladé¢ nesrozumitelného podani stézovatele
ve véci zadosti o odroceni jednani - podani ze dne 27. 7. 2011, dorucené krajskému soudu
1. 8. 2011, na néz bylo reagovano sdélenim krajského soudu, ze se zadosti o odroceni jednani
nevyhovuje, a proto soud jednal v nepfitomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s.

Duvodnou nebyla shledana ani dalsi namitka sté¢zovatele, ze se Krajsky soud v Ostravé
nefidil pravnim nazorem a zavaznymi pokyny Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel neuvadi,
jakym konkrétnim pokynem ¢i pravnim nazorem se krajsky soud mél fidit, a to za situace,
kdy v projednavané véci Nejvyssi spravni soud nerozhodoval a nerusil rozhodnuti krajského
soudu, jenz by byl pfi dalsim rozhodovani vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a davodem k podani kasacni stiznosti by ve smyslu platné pravni tpravy mohla
byt namitka, ze se krajsky soud zavaznym pravn{ nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni{ soud
neshledava tuto namitku divodnou a ztotoznuje se se zavérem krajského soudu o odmitnuti
zaloby v ¢asti sméfujici do rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. KUOK 57309/2007,
sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze mu bylo
v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé odepfeno pravo na vefejné projednani véci a nemohl
se tak k celé zalezitosti pfed soudem vyjadfit. Tato jedina konkrétné uplatnéna namitka, jak vyse
uvedeno, nebyla shleddna divodnou.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze k vécnym davodum, které vedly Krajsky soud
v Ostrave k zamitnuti Zzaloby, se stézovatel nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostrave nebylo shledano
pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni dspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci na nahradu nakladd fizenf je v posuzované véci
ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 215 ze dne
30. 9. 2011 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek Drlik;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi, jenz k vyzvé soudu odménu nevycislil,
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti podle obsahu spisu za jeden tukon pravni
sluzby v ¢astce 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 11. 2011, a jeden rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, jak je soudu znamo, zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Céstka dané
vypoctend podle § 37 pism. a) a 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi
960 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





