5 Azs 16/2012 - 50

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: L. D.,
zastoupend JUDr. Renatou Cernou Plevakovou, advokatkou se sidlem Lhota pod Libéany 220,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne 27.9.2012,
C.j. 28 Az 6/2012 - 48,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovjch vydaji advokatky JUDr. Renaty Cerné Plevikové
se urcuje castkou 2904 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2012, ¢ j. OAM-134/ZA-ZA06-K01-2011, Zalovany zalobkyni
neudélil mezinirodni ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb,,
oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 28 Az 6/2012 - 48, zamitnuta.

Krajsky soud ve svém rozsudku zrekapituloval obsah spravniho spisu a uved],
7e zalobkyné dne 10. 10. 2009 uzaviela stiatek s ob¢anem Ceské republiky, pfi¢ems v letech 2010
a 2011 se dvakrat pfechodné vratila na Ukrajinu, kde vsak méla problémy s otcem, ktery
ji 1 fyzicky napadal. Kvuli rodinnym vazbam tyto nasilnosti nikde nenahlasila, na Ukrajinu se vsak
vratit nechce a nema tam kde bydlet, nebot’ jeji vztah s otcem je nadale $patny. Matka pfitom
trvale zije v Ceské republice, po drazu je ,trochu neschopna® a vyzaduje pomoc. Pfestoze méla
zéjem v Ceské republice legilné pobyvat, nepodaiilo se ji pobyt vyidit, a to ani prostfednictvim
pravnika, kterého si na Ukrajin¢ nasla. Problémy pfi vyfizeni pobytu meéla i na policii
v Litoméficich.
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Krajsky soud byl toho nazoru, ze se zalovany piipadem zalobkyné¢ podrobné zabyval.
Nebylo mozné dospét k zavéru o pronasledovani zalobkyné dle § 12 pism. a) zakona o azylu
a ve spravnim fizenl rovnéz nebylo prokazano, ze by Zzalobkyné mohla mit ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu davodné obavy z pronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Z vypovédi zalobkyné je zfejmé, Ze ve vlasti nebyla pronasledovana z azylové
relevantnich davodu dle § 12 zakona o azylu. Problémy s otcem mohla fesit u kompetentnich
organu své zemé, a ackoli je z pfedlozenych zprav ziejmé, ze je realné, ze by se ji dostalo ochrany,
nic v daném sméru neudinila. Do Ceské republiky piitom pficestovala v roce 2009 za muzem,
se kterym se seznamila na internetu a ktery se posléze stal jejim manzelem. V tomto smyslu
dle krajského soudu zalovany spravné uvedl, ze adekvatnim nastrojem legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky, ktery se Zzalobkyné snazi ziskat, neni postup dle zakona o azylu, ale dle zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

Pro udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu (azyl za tcelem slouceni rodiny) nepfednesla
zalobkyné relevantni informace. Co se tyka moznosti udéleni humanitarnitho azylu dle § 14
zakona o azylu, vénoval se zalovany dle nazoru krajského soudu dostate¢né davodum, pro které
jej neudédlil. Zalobkyné neuvedla Zadné zasadni zdravotni potize, které by ji branily v navratu
do vlasti. Zalovany se #adné vypotadal i s namitkou tykajici se narugeni rodinnych vztahi. Pokud
zalobkyné namitala, ze jeji manzel je invalidni dichodce, ktery prodélal zapal plic, a matka
potfebuje jeji pomoc, pfipomnél krajsky soud, Ze zalobkyné je vysokoskolsky vzdélana
a povazovala-li zdravotni potize svych blizkych za zavazné, mohla tyto skutecnosti adekvatné
zdtraznit ve spravnim fizeni. V ném se vsak omezila jen na obecnd, nijak nedoloZena tvrzeni
a ta byla spravnim organem vyhodnocena fadné. Krajsky soud také vtéto véci vychazel
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, dle niz mohou soudy ve véci rozhodnuti spravniho
organu, v némz bylo pouzito spravni uvazeni v souvislosti srozhodovanim o udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, posuzovat pouze to, zda spravni organ nepiekrocil
meze pro spravni uvazeni stanovené. V nyné¢jsim piipadé tomu tak ale nebylo.

Ve véci rovnéz nepfichazelo v uvahu udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. V piipadé navratu do vlasti by Zalobkyni nehrozila nebezpe¢i pfedvidana citovanym
ustanovenim. Zalovany spravné dovodil, Ze neni zasadniho divodu, pro kterj by v piipadé
nedspéchu s legalizaci dalsiho pobytu na tizemi Ceské republiky nemohla Zalobkyné realizovat
svij soukromy a rodinny zivot na Ukmjiné. Pouhy odkaz na lepsi zdravotni péci pro manzela
v Ceské republice takovou rozhodnou skuteénosti byt nemuze. Krajsky soud kone¢né
konstatoval, ze rovnéz nebyly zjistény divody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplikova
ochrana za ucelem slouceni rodiny).

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou
optela o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)a b) s. . s.

Stézovatelka namita, Ze jako jeden z hlavnich duvodu své zadosti o mezinirodni ochranu
uvadéla potiebu osobni péte o mangela, obtana Ceské republiky. V piipadé povinnosti
vycestovat nebude moci o manzela nadale pecovat a pomahat mu, coz muze mit negativni dopad
na jeho zdravotni stav. Zaroven by doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinné a osobni vazby
mezi stézovatelkou a jejim manzelem, nebot’ ten by ji, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu,
nemohl na Ukrajinu nasledovat.

Stézovatelka také ve spravnim fizeni uvadéla, Ze pomoc potiebuje i jeji v Ceské republice
zijici matka, ktera je po pracovnim urazu dlouhodobé lécena; na péci stézovatelky je odkazana.
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Uvedené skutecnosti stézovatelka prokazala svou vypovédi ucinénou pied spravnim organem.
Pokud spravni organ ¢i soud pochybovaly o jeji vérohodnosti, mély si zajistit dikazy, jimiz
by byla jeji vérohodnost vyvricena ¢ potvizena. To se ale nestalo a dikaz v podobé vypovedi
stézovatelky nebyl vyvracen.

Dle stézovatelky se sam zalovany pifi soudnim jednani vyjadiil, ze divody uvadéné
stézovatelkou ve spravnim fizeni jasné nezaznély. Povazoval je za nové skutecnosti, které
mu nelze klast k tiZi; stézovatelka by ale dané skutecnosti mohla uplatnit pfi podani nové zadosti.
Z uvedeného stanoviska zalovaného tak bylo mozno seznat, Zze se zalovany rozhodnymi
tvrzenimi fadné nezabyval a nezvazl je. Byt’ je pisemné oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
obsahlé, nevyplyva z ného, ze by uvadéné duvody azylové zadosti byly predmétem jeho uvazeni,
ani to, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s., resp. jeji zamitnuti pro nedavodnost.

Zalovany predeviim odkazal na spravni spis, ze kterého jsou ziejma tvrzeni stézovatelky
ucinéna pred spravnim organem. Stézovatelka ve spravnim fizeni popsala svou rodinnou situaci,
potize s ipravou pobytu na tzemi Ceské republiky, a v obecné roviné uvedla i zdravotni potize
manzela (s nimz, jeho synem a synovou manzelkou sdili spole¢nou domacnost) a taktéz v obecné
roviné zdravotni potize své matky. Zalovany dané skute¢nosti vyplyvajici z vipovédi stézovatelky
nezpochybnioval, v ramci jejich tvrzeni naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
posuzoval a v oduvodnéni svého rozhodnuti se nalezit¢ vyjadfil k naplnéni zakonnych
ptedpokladi pro udélenf vsech typt azylu i doplikové ochrany.

Pokud kasacni stiznost svym obsahem miff na § 14 zakona o azylu, odkazal zalovany
na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz fadné provedl spravni uvahu na zakladé v fizeni
zjisténych skute¢nosti. Vzal tak v uvahu zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatelky, jeji vék a zdravotni stav. Nasledné dospél k zavéru o neshledani divodu hodného
zvlastniho zfetele. Kasacni stiznost neuvadi zadné skute¢nosti opravnéné svédcici o pochybeni
spravnfho organu ¢i soudu pfi posouzeni § 14 zakona o azylu v pfipadé stézovatelky.

Zalovany obséhle odkazal na pifslusnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, predné
na usneseni ze dne 5.9.2012, ¢. j. 3 Azs 39/2012 — 23, www.nssoud.cz, dle n¢hoz, pokud jde
o hodnoceni namitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu, je udélen{ azylu na volné uvaze
spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda v daném piipadé¢ byl dan divod hodny
zvlastniho zfetele ¢ nikoli, muze spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni
pfipadnych mezi spravntho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska pfipadné libovile
ze strany spravnfho organu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, pak plyne, Ze na udéleni azylu z humanitirniho davodu
podle § 14 zakona o azylu nema Zzadatel subjektivni pravo a spravni organ o ném rozhoduje
na zakladé spravnfho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.
Z rozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 17.2.2006, ¢ j. 4 Azs 161/2005 - 83,
www.nssoud.cz, potom plyne, ze se jedna o azylovy duvod navysost vyjimecny. Proto zalovany
trva na zavéru, ze skute¢nosti uvadéné stézovatelkou nelze povazovat za hodné zvlastniho zfetele
ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Stézovatelce neni rozhodnutim zalovaného znemoznén pobyt na tzemi Ceské republiky
a stézovatelka ma objektivni moznost si svij pobyt upravit v ramci standardnich institut
poskytovanych cizincim zakonem o pobytu cizinct. Stézovatelce nebylo ulozeno spravni
vyhosténi a ma tudiz moznost si svij pobyt na tzemi Ceské republiky, jak jiz Zalovany uvedl,
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zajistit obvyklym zptsobem podle zdkona o pobytu cizinct ¢i jej realizovat napf. v zemi své statni
pfislu$nosti. Skute¢nosti uvedené stézovatelkou ve spravnim fizeni tudiz v pfipadé neudéleni
humanitiriho azylu nezakladaji mozny rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 18.7.2012, ¢ j. 1 Azs 10/2011 —76,
www.nssoud.cz, je tfeba azylové fizeni chapat jako zcela mimofadny institut slouZici k ochrané
cizincy, kteff pocit'uji divodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého puvodu. Pouha
legalizace pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z nc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelnd. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otigek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné reseny
Judikaturon Nepyssiho sprdavniho sondn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssitho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimec¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéeZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji piijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinirodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢ které ve spravnim fizenf jinak vyjdou najevo, z hlediska viech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.1.2011, ¢ .5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném piipadé tak zalovany ucinil a dospél k zavéru,
ze tvrzeni uvadéna stézovatelkou ani skutec¢nosti, které vySly v prabéhu fizeni najevo,
neoduvodnuji udélen nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, §13, {14, § 14a ani
§ 14b zakona o azylu.
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Stézovatelka proti tomuto zavéru namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeji zadosti
z hlediska humanitirniho azylu podle §14 zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem
mezinarodni ochrany stézovatelka nezpochybnuje.

Ve véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Pokud jde o namitku sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje Nejvyssi
spravni soud na ustilenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitirniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitirntho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 15.10.2003, ¢&.j.3 Azs12/2003-38, a ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného
pii zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedevs§im zakazem libovile,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva zustavné zakotvenych nalezitost demokratického
a pravnfho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lIze udélit v pfipadé¢ hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi
v tvahu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedena Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci davodt udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo duvodu udéleni dopliakové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Snzys/ institutu humanitirnibo agyln [ze spatiovat
v tom, aby roghodujici spravni orgin mél moinost agyl poskytnout i v sitnacich, na né¥ sice nedopadd Zidnd
g kautel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdikona o agyln, ale v nichs by bylo presto
patrné nehuminni* agyl neposkytnont. (...) Spravni orgin diky tomu miige areagovat nejen na varianty,
Jez byly predvidatelné v dobé prijinuini zdkona o agylu jako obvyklé divody ndélovini humanitirnibo azylu — sem
Ize prikladmo zaradit napriklad wdélovini humanitirniho azyln osobam vlast tégce postigenym (@ uldsté #sce
nemocnymy;  nebo  osobam  piichazejicim 3 oblasti - postigenych  vyznammon  humanitarni  katastrofon,
at’ ug ptisobenon lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, je3 predvidané ii predvidatelné nebyly.

Stézovatelka neuvedla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalsim prabéhu
spravnfho fizeni Zzadné mimotadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatelka ve spravnim fizeni pouze velmi obecné hovofila o jisté mifte
»neschopnosti matky po pracovnim turaze, a o tom, ze se o matku stara (viz protokol
o doplnujicim pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 1. 2012); stejné
obecné pak pii téze piilezitosti stézovatelka hovoifila o svém manzelovi (,,Je drichodce. Ma néjaké
tirazy, je invalidni dichodce.” ,...byl nemocny, mél cukrovkn, byl v nemocnici). Spole¢nému zivotu
na Ukrajin¢ pak dle vypovédi stézovatelky nemél primarné branit zdravotni stav manzela,
ale ,pribuzni*, nebot’ ,,0 ném Spatné mimi, ge neni mne hoden*. Podobné obecné hovoiila stéZzovatelka
i pfi pohovoru ze dne 10. 5. 2011, kdy zminila pouze zapal plic manzela a jeho nedavny pobyt
v nemocnici, jakoz 1 nemoc matky, ktera potfebuje jeji péci.

Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze si zalovany (potazmo krajsky soud) za ucelem
zjistén{ uplného skutkového stavu nezajistil podklady vztahujici se ke zdravotnimu stavu manzela
a matky stézovatelky, je tfeba uvést, ze v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany ma zadatel vedle
povinnosti tvrzeni i povinnost dikazni ve vztahu k t¢m svym tvrzenim, ktera muze realné
dolozit. Stézovatelka vsak skutecnosti, které dle ni byly klicové z hlediska humanitarnfho azylu,
nijak nerozvedla, nezduraznila a predevsim nijak nedolozla. Je tfeba také dodat, Ze zminovana
obecna tvrzeni stézovatelky Zalovany ve svém rozhodnut{ zohlednil, kdyz uvedl, Ze vzal v potaz
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelky, pfihlédl k jejimu veku,
zdravotnimu stavu a rodinnym vazbam, pficemz nebyly tvrzeny a zistény zadné davody hodné



5 Azs 16/2012

zfetele pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Jakkoli jde o nanejvys strucné vyjadfeni avahy
zalovaného, nelze v ném, vzhledem k nekonkrétnim a nedoloZzenym tvrzenim stézovatelky
ohledné¢ zdravotniho stavu jejiho manzela a jeji matky a potfeby péce o né, spatfovat pochybeni,
které by mohlo mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti zalovaného o véci samé.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadny jiny
z vyse vymezenych divoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyzmamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s §120s. 1. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou JUDr. Renatou
Cernou Plevikovou, kterd ji byla ustanovena krajskym soudem jiz v fizeni o Zalobé& toto
zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizen{ o kasacni stiznosti. Naklady spojené se zastoupenim,
tj. hotové vydaje advokatky a odménu za zastupovani, hradi v takovém piipadé stat. Nejvyssi
spravn{ soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 7 bodem 5 wvyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokétt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a dale castku
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 2904 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





