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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. L. K., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Hradec Kralové, obvodni oddéleni Chlumec nad
Cidlinou, se sidlem Prazska 82, Chlumec nad Cidlinou, v f{zeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 30 A 22/2012 - 47,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (stéZovatel) podal dne 16. 10. 2012 ve shora oznacené véci kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 30 A 22/2012 - 47. Krajsky
soud timto rozsudkem zamitl Zalobu na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, kterou
se stézovatel domahal toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
a pfedat spis spravnimu organu — komisi k projednavani prestupkt mésta Chlumec nad Cidlinou.

Nezbytnym pfedpokladem vécného projednani kasacéni stiznosti je splnéni vsech
zakonem stanovenych nalezitost{ a podminek fizeni, tedy mimo jiné zaplaceni soudniho poplatku
[§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®)| a zastoupeni sté¢zovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.]. Rovnéz
nejedna-li se o néktery z piipadt, kdy se zastoupeni advokatem nevyzaduje, vyzve soud
stézovatele, ktery nenf zastoupen, k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni
stiznosti a v ptipadé nevyhovéni této vyzveé soud odmitne kasacni stiznost [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 105 odst. 2a § 120 s. f. s.].

Stézovatel s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud
jej proto vyzval usnesenim ze dne 22. 10. 2012, ¢.j. 5 Ans 16/2012 — 7, k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhiaté jednoho tydne od doruceni usneseni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel vyjadfil v kasacn{ stiznosti nesouhlas s povinnosti platit soudni poplatek za podani
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kasacni stiznosti, nebot’ se jedna o ,porusovdni lidskych priv, zakonii a distavnosti vyhodnym trininm
systémem s rocnim iskem 800 000 000 K&, poucil jej soud také o jeho pravu pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatka. Dale soud uvedenym usnesenim vyzval stézovatele, aby ve lhuté¢ dvou
tydnt od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti anebo prokazal, ze ma sam odpovidajici pravnické vzdélani. Zaroven soud
poucil stézovatele o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Dnem urcujicim pocatek lhuty k zaplaceni soudniho poplatku byl den doruceni usneseni
stezovateli, tedy stfeda 7.11.2012; posledni den lhuty tak pfipadl na stfedu 14.11.2012.
Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci reagoval stézovatelem pouze
pifipisem ze dne 12.11. 2012, v némz odkazal na obsah kasac¢ni stiznosti a obecné zpochybnil
zpusobilost advokatt efektivné jej zastupovat ,,ve véci ochrany lidskyeh prav podle mezindrodniho prava’.
Dale pozadal stézovatel, aby se Nejvyssi spravni soud ,,wyporidal s divody soustavného porusovdni
lidskych prav v judikaturdach®. Vzhledem k tomu, ze tedy stéZovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji
soudni poplatek splatny podanim kasaéni stiznosti neuhradil, nezbylo Nejvy$simu spravnimu
soudu, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, ze stézovatelem podana kasacni stiznost
kromé nezaplaceného soudnfho poplatku nespliuje dal$i zakonem pozadovanou nalezitost,
a to dolozeni zastoupen{ sté¢zovatele advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. St¢zovatel ani pfes
vyzvu soudu nedolozil, Ze je zastoupen advokatem, nebo Ze ma sam pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie. Pokud jde o sté¢Zovatelovu Zadost, aby
wkasaini stiZnost byla projedndna prostednictvim astupkyné ing. K., kterd v soutasné dobé zastupuye nékolik
1izent pred Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku podle mezindrodnibo prav a v anglickém jazyce
pravnickéns*, poukazuje Nejvyssi spravni soud na sva dfivejsi rozhodnuti, v nichz se jiz vyporadal
se sté¢zovatelovym nazorem, ze povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
pfedstavuje nezakonné omezeni pfistupu k soudu, i s jeho pozadavkem, aby jako jeho zastupkyné
byla pfipusténa Ing. K. (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.
.1 Ans 3/2012 - 34, ze dne 11.7.2012, ¢.j.1Ans9/2012-73, a ze dne 18.7.2012,
¢.j. 2 Ans 10/2012 — 12, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Byl by tedy dan davod pro
odmitnut{ kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120 s.
f. s. Podle téchto ustanoven{ vSak Nejvyssi spravni soud nepostupoval, nebot’ fizeni zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz

zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





