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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Jifiho Pally
v pravni véci zalobce: P. T. A., zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem
Viclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o pfezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2011, ¢ j. OAM-154/LE-BE02-BE03-2011, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 49/2011
- 24,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téZ , stézovatel®) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zamitl Zalovany jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Krajsky soud odmitl zalobu z davodu jeji opozdénosti. V odtvodnéni svého usneseni
uvedl, ze Zalobce, ktery byl v té dob¢é umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova,
dne 17. 8. 2011 osobné pfevzal vyzvu k pfevzeti rozhodnut{ Zalovaného, které se mélo uskutecnit
dne 22. 8. 2011. Oznameni o pfedvolani zalovany zaslal rovnéz zastupci zalobce, ktery dne
18. 8. 2011 potvrdil pfevzeti tohoto oznameni a soucasné informoval Zzalovaného, ze se k pfevzeti
rozhodnuti dostavi pouze zalobce. Krajsky soud dile povazoval z protokolu o prevzeti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2011 za prokazané, Ze zalobce v tento den za pfitomnosti
tlumocnika zjazyka vietnamského predmétné rozhodnuti Zalovaného skutecné pievzal,
coz stvrdil svym podpisem. Zastupci zalobce, ktery pfevzeti rozhodnuti pfitomen nebyl, Zalovany
rozhodnuti zaslal, doruceno bylo 25. 8. 2011.
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S odkazem na § 24a odst. 3 zakona o azylu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze pravni
ucinky doruceni rozhodnuti zalovaného nastaly okamzikem jeho doruceni Zalobci, tedy dnem
22. 8. 2011. Poslednim dnem pro podani zaloby tak dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o azylu bylo
pondéli 29. 8. 1991. Zaloba vsak byla svéfena postovni prepravé az dne 1. 9. 2011, byla z toho
diavodu dle krajského soudu podana opozdénc.

S timto zavérem stézovatel v kasacni stiznosti podané z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nesouhlasil. Podle n¢ho vyhodnotil krajsky soud otazku opozdénosti
nespravné, ¢imz byl stézovatel pfipraven o moznost vécného prezkoumani rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel v této souvislosti namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je neuplné
a nepfezkoumatelné, nebot’ v ném chybi pouceni odrazejici ustanoveni{ § 24a odst. 3 zakona
o azylu, tedy ze pokud je ucastnik fizeni zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zastupci 1 zalovanému, pficemz pravni Gc¢inky doruceni nastavaji dorucenim
zastoupenému. Pouceni napadeného rozhodnuti dle sté¢Zzovatele uvedené zakonné ustanoveni
vubec nereflektuje. Je v ném pouze neurcité sdéleno, ze zalobu je mozno podat do sedmi dnut
od doruceni rozhodnuti.

Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze pravni uprava doruceni ve spojeni s pravni dpravou
pocatku béhu lhuty k podani zaloby je upravou specialni, velmi vyrazné se odliSujici od takovéto
upravy vjinych pravnich vécech. Pokud si byl Zalovany védom, Ze stézovatel je v fizeni
zastoupen, mél povinnost jej v napadeném rozhodnuti specialné poucit tak, ze zalobu
ke krajskému soudu Ize podat do sedmi dnti ode dne doruceni rozhodnuti stézovateli. Pokud
tak neucinil, postrada pouceni smysl, nebot’ musi spocivat v redlném pouceni ucastniku
spravniho fizeni o jejich realnych procesnich pravech a moznostech pravni obrany.

Pouceni v rozhodnuti zalovaného tak stézovatel povazoval za neuplné, neurcité
a zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost a nezakonnost. Nezakonnym je dle jeho nazoru i kasa¢ni
stiznosti napadené wusneseni krajského soudu, které nezakonnost pouceni v rozhodnuti
zalovaného vubec nereflektovalo a kterym byla Zaloba bez dalstho odmitnuta. StéZovatel
zduraznil, Zze zalobu podal zcela v souladu s poucenim obsazenym v rozhodnuti Zalovaného,
tedy do sedmi dn@ ode dne jeho doruéeni. Zalobu tak za opozdénou nepovazoval.

Ve zbyvajicich castech kasacni stiznosti stézovatel brojil proti zavérim zalovaného,
na zakladé kterych zamitl jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pfepis téchto pasazi Nejvyssi spravni soud shledal nadbytecnym,
nebot’ tyto stizni namitky sméfuji proti zavérum zalovaného ohledné merita véci, tedy ohledné
divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito otazkami se vs$ak krajsky soud
s ohledem na sviij zavér o opozdénosti zaloby pochopitelné nezabyval. Z toho davodu se stiznim
namitkdm ohledné prezkumu zavéra zalovaného v téchto vécech nemohl v fizeni o kasacni
stiznosti proti citovanému usneseni krajského soudu vénovat ani Nejvyssi spravni soud.

V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, Ze pfi pfedavani rozhodnuti ve véci
postupoval plné v souladu se zakonem i se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel byl pfi doruceni rozhodnuti na zakladé pfedchozi vyzvy k jeho osobnimu pfevzeti
a za ucasti tlumoc¢nika seznamen s obsahem rozhodnuti, véetné v ném obsazeného pouceni
o moznosti podat ke krajskému soudu zalobu ve stanovené lhuté. Také zastupce zalobce byl
pfedem pisemné informovan o datu doruceni rozhodnuti stézovatelovi a mél moznost se tohoto
ukonu osobn¢ zucastnit. Protoze tak neucinil, rozhodnuti ve véci mu bylo fadné zaslano formou
postovni prepravy. Tyto skutecnosti dle zalovaného vyplyvaji z obsahu spravniho spisu.
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Dodal jesté, ze jiz pfi zahajeni spravniho fizeni byl stéZzovatel pisemné v jazyce
fizeni poucen o svych pravech a povinnostech, véetné moznosti podat proti rozhodnuti ve véci
zalobu ke krajskému soudu a v jaké lhaté. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud Zzalobu
pro jeji nedtivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
sust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.%), mél povinnost nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna téZ pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. v pfipadech, Zze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se miize jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustialenou soudni
judikaturu a kdy nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
nebo pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. V této souvislosti je vsSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfrezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, Zze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla
divodem piijatelnosti kasacni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel pfijatelnost své kasacni stiznosti netvrdil, a tim spise
pak neuved! ani jeji duvody (tj. v cem spatiuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat). Za tohoto
stavu véci se mohl Nejvyssi spravni soud otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti nastinénych kritérii.

Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, pro to, aby kasacni stiznost mohla byti
povazovana za pfijatelnou, musi svym vyznamem podstatné pfesahovat vlastni zajmy stézovatele.
Jednim ze zakladnich vefejnych subjektivnich prav jednotlivce je bezpochyby pravo na soudni
ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle jeho odst. 1 se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Dle odst. 2 kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouc¢eno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
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Ve svétle shora citovanych ustanoveni Listiny vystupuje dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v pfezkoumavané véci v ivahach o pfijatelnosti kasacni stiznosti do popfedi pfedevsim
zdjem na tom, aby stézovatel nebyl rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti Zaloby
pro opozdénost dotcen ve svém pravu na piistup k soudu a to prave s prihlédnutim k namitce
zalobce, ze byl spravnim organem nespravné poucen o opravnych prostfedcich proti tomuto
rozhodnuti. Tento pozadavek na ochranu uvedeného prava stézovatele majictho ustavni rozmeér
je dle minéni Nejvyssiho soudu natolik intenzivni, ze v dusledku ného je nutno nahlizet
na podanou kasaéni stiznost jako na pfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k posouzeni diavodnosti kasaéni stiznosti,
tedy k vécnému posouzeni kasacnich davodu uvadénych stézovatelem. Pfezkoumal tak napadené
usneseni Krajského soudu v Praze z hlediska relevantnich stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109
odst. 3 s. f. s. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, pfichazeji pro sté¢zovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tuto
nezakonnost spatfoval sté¢zovatel v tom, ze usneseni krajského soudu, kterym odmitl Zalobu
davodu jeji opozdénosti, nezohlednilo nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, konkrétné jeho casti
poucen{ ucastnika. To povazoval stézovatel za neuplné, neurcité a nepfezkoumatelné, nebot’
neodrazelo ustanoveni § 24a zdakona o azylu. Pokud podle né¢ho postupoval a zalobu podal
ve lhaté v ném uvedené, nemohla byt Zaloba dle jeho nazoru podana opozdénc.

Skutkovy stav véci je zcela zfejmy z obsahu spravntho spisu. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze ani mezi Ucastniky fizen{ o ném nebylo sporu. Ve shodé se shora jiz ¢astecné
konstatovanymi zji§ténimi krajského soudu tak rovnéz Nejvys$si spravni soud povazuje
za prokazané, ze sté¢zovatel pfevzal rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jako zjevné
neduvodnou jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, osobné dne 22. 8. 2011. Jeho zastupce
se z ucasti pfi tomto ukonu omluvil pfipisem ze dne 18. 8. 2011. Pfedmétné rozhodnuti
zalovaného mu bylo doruceno postou, pfevzal je 25. 8. 2011.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfevzeti rozhodnuti pfedchazelo fadné predvolani
k tomuto dkonu, dorucené stézovateli 17. 8. 2011. O tkonu byl informovan i zastupce
stézovatele, ktery reagoval, jak shora uvedeno. Tento postup byl zcela v souladu s ustanovenim
§ 24a zakona o azylu a jeho zakonnost neni ani sté¢zovatelem zpochybnéna, stejné jako uvedena
data dorucen{ rozhodnuti st¢zovatelovi a jeho zastupci.

Nezpochybnitelny je rovnéz fakt, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla podana
k postovni pfepravé dne 1. 9. 2011.

Stézovatel napadal z jiz popsanych divodu spravnost a zakonnost pouceni ucastniki.
Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné tuto cast rozhodnuti Zalovaného ocitovat:
wPouceni: Proti tomuto rozhodnuti [ze do 7 dnii ode dne jeho doruceni podat Falobu ke krajskénn soudn, v jehog
obvodé je Falobce v den podani Faloby hldsen k pobytu. Podani aloby ma v souladu s § 32 odst. 3 zakona
0 azyln odkladny icinek "

Predné¢ nutno konstatovat, ze sté¢zovatel necinil spornym, ze v jeho pfipadé byly splnény
zakonné podminky pro to, aby se na délku lhuty pro podani zaloby aplikovalo ustanoveni § 32
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Podle n¢ho lze zalobu proti rozhodnuti o Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané v zafizeni pro zajisténi cizinci podat ve lhuté¢ 7 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim pouze pfipomina, ze uvedené
ustanoveni zakona o azylu pfedstavuje jednu z odchylek od obecné dvoumeésicni lhuty pro podani
zaloby, je je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s., jeho véta prvni uruje, e ,,Zalobu Ize podat do dvon
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miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Falobei ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonen
stanovenym prisobem, nestanovi-li Zvldastni akon lhitu jinon.

Stézovatel zpochybnoval zpusob, jakym byl o bé¢hu této lhuty poucen, tedy zakonnost
jedné z ¢asti spravniho rozhodnuti. Na fizeni vedena podle zakona o azylu se dle jeho § 9 odst. 1
pouzije spravni fad, s vyjimkou tam taxativné vyjmenovanych ustaveni. Pokud jde o nalezitosti
rozhodnuti, zdkon o azylu zvlastni Gpravu této problematiky neobsahuje, a proto je nutno
aplikovat pfislusna ustanoveni spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jednou =z nejvyznamnéjSich zvlastnich uaprav
spravniho fizeni v zakoné o azylu je pravé uprava dorucovani provedena v § 24 a 24a tohoto
zakona. Dle stézovatelem zminovaného § 24a je-li ucastnfk fizeni zastoupen, dorucuje
se rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zastupci i zalovanému. Pravni acinky
doruceni nastavaji doru¢enim zastoupenému.

Nalezitosti spravnfho rozhodnuti stanovi § 68 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz
obsahuje rozhodnuti vjrokovou c¢ast, oduavodnéni a pouceni ucastnfka. Dle odst. 5 se v pouceni
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, vjaké lhuté je mozno tak ucinit,
od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava.

Toto ustanoveni tedy uklada spravnimu organu prvnfho stupné povinnost poucovat
ucastniky fizeni pouze o odvolani, resp. rozkladu (§ 152 odst. 1 a 4 spravnfho fadu), nikoliv
téz o dals$ich moznych zpusobech pfezkoumavani rozhodnuti, napifklad o mimoradnych
opravanych prostfedcich podle spravniho fadu nebo o soudnim pfezkumu rozhodnuti, tedy
o moznosti podat proti rozhodnuti Zalobu podle soudniho fadu spravniho ¢i podle paté casti
obcanského soudnfho fadu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 Afs 47/2007 — 90 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 5. 2011, €. j. 3 Ads 68/2011 - 47;

dostupné na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni o mezinarodni ochrané je fizenim jednoinstancnim. Rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniku f{zeni
(§ 31a zakona o azylu). Radny opravny prostfedek (odvolani, rozklad) proti nému podat nelze.

Pokud tedy zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany poucil
stézovatele o moznosti podat proti rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, v jaké lhuté tak ma
moznost ucinit a od kterého dne se tato lhata pocita, stejn¢ jako ktery krajsky soud je ve véci
mistné pfislusny, ucinil tak nad ramec svych zakonnych povinnosti.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je vsak s ohledem na zasadu dobré spravy
nanejvy$ vhodné, aby spravni organ poucil ucastnika fizeni{ o moznosti podat proti spravnimu
rozhodnuti Zalobu dle soudniho fadu spravniho v pifipadech, kdy zvlastni zakon stanovi lhiitu
pro podani takové Zaloby kratsi, nez je obecna dvoumési¢ni lhuta. Pokud tak Zalovany ucinil,
nelze nez takovy piistup kvitovat, a to hlavné s pfihlédnutim k vyjimecnosti spravntho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, kdy ucastnikem fizeni je cizinec, u kterého zejména s ohledem
na jazykovou bariéru nelze pfedpokladat vysoké pravni povédomi o moznostech a zpusobu
obrany proti rozhodnutf spravnfho organu ve véci.

Pouci-li spravni organ ucastnika fizeni v uvedeném smyslu nad ramec svych zakonnych
povinnosti, neznamena to vsak, ze na obsah pouceni nelze klast Zadné pozadavky. I v takovém
pfipad¢ musi byt pouceni v souladu jak se zasadou pfiméfenosti zakotvenou ustanovenim § 4
odst. 2 spravniho fadu, tak s obsahem téch zakonnych ustanoveni, ktera moznost a zpusob
obrany proti rozhodnuti spravniho organu upravuji. Poucenim tedy nesmi byt ucastnik fizeni
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zejména uveden v omyl ohledné¢ téch nalezitosti poucent, které ma rozhodnuti obsahovat dle § 68
odst. 5 spravniho fadu.

Témto pozadavkim pouceni v rozhodnuti zalovaného v pfezkoumavané véci dostoj,
nebot’ vSechny shora nalezitosti stanovené citovanou normou obsahuje. Ohledné informace
o lhaté pro podani zaloby u spravnfho soudu, respektive ohledné jejtho pocatku a konce, nelze
toto pouceni povazovat ani za nepfesné, neurcité ¢i nepfezkoumatelné, jak tvrdil stézovatel.
Obsah pouceni v podstaté kopiruje ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o azylu. Znéni pouceni
tak neni v rozporu ani s jiz zminénou zasadou pfiméfenosti pouceni.

Pokud Zalobce vytykal zalovanému, ze pouceni nereflektovalo ustanoveni § 24a odst. 3
zakona o azylu, tedy neobsahovalo vyslovné informaci o tom, od kterého dne bézi lhuta
pro podan{ zaloby v pfipadé¢, kdy je rozhodnuti doruc¢ovano jak ucastnikovi fizeni, tak jeho
zastupci, nemize Nejvyssi spravni soud divodnosti takového pozadavku pfisvédcit, nebot’
pfesahuje pozadavky kladené na pouceni zakonem, tedy ustanovenim § 68 odst. 5 spravniho
fadu. V souvislosti s tim nelze pfehlédnout, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen
advokatem, tedy osobou prava znalou, u které lze pfedpokladat znalost ustanoveni § 24a odst. 3
zakona o azylu a schopnost podat zalobu v zakonem stanovené lhuté. Pokud tedy pouceni
dotéeného rozhodnuti nepamatovalo na situaci, kdy je ucastnik fizeni zastoupen, nemutze byt
tato skutecnost s ohledem na shora uvedené zpusobila zptsobit nezakonnost rozhodnuti.

Obiter dictum k tomu Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze i kdyby pouceni Zalovany
neprovedl v souladu se shora uvedenymi pozadavky (napiiklad kdyby obsahovalo nespravny udaj
o lhaté pro podani opravného prostfedku), neprodluzuje se v dusledku takové skutecnosti lhuta
pro podani zaloby dle soudniho fadu spravniho. Takovy dusledek totiz soudni fad spravni
v zadném ze svych ustanoveni s uvedenym pochybenim nespojuje. Na zavér o opozdénosti
zaloby by tedy takova skutecnost vliv neméla. Dle § 72 odst. 4 s. f. s. pak zmeskani lhaty
pro podani zaloby nelze prominout.

V pfezkoumavané véci mél tedy stézovatel podat zalobu ve lhat¢é 7 dna ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno (22. 8. 2011). Jak spravné uvedl krajsky soud, tato lhuta
koncila dnem 29. 8. 2011 (pond¢li). Pokud tedy stézovatel zastoupen zastupcem podal Zalobu
k postovni pfeprave az dne 1. 9. 2011, stalo se tak po uplynuti uvedené lhuty. Pravni zavér
krajského soudu o opozdénosti zaloby tak Nejvyssi spravni soud shledal zakonnym. Za tohoto
stavu véci se jiz pochopitelné nemusel krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyvat
meritem véci, tedy opravnénosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Protoze kasacni stiznost divodna nebyla, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez aby ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce coby stéZovatel nedosihl v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o Zalovaného,

pak ten dspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 13. ¢ervna 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





