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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namést{ 125, Hradec Kralové,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1295/25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 18. 2. 2011, ¢,j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 29 Ad 13/2011 - 25,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Stézovateli byl rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (déle jen ,,CSSZ) ze dne
16. 12. 2010 ¢. j. X upraven invalidni dichod od 22. 1. 2011 tak, Ze mu namisto invalidniho
dachodu pro invaliditu tfettho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné,
a to z duvodu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu, kdyz jeho pracovni schopnost
poklesla na 50 %. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, o kterych rozhodla
CSSZ, pracovist¢ Hradec Kralové (dale jen ,,zalovana®), tak, Ze rozhodnutim ze dne
18. 2. 2011, ¢j. X namitky zamitla. Vychazela pfitom ze zdravotni dokumentace osetfujictho
lékafe a dalsich vySetfeni odbornych lékaft, jimiz byla mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatele uréena na 50%. Dle § 39 odst. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Na zikladé
takového odborného posouzeni Zalovana uzaviela, Ze se u zalobce jedna o invaliditu druhého
stupné.

[2] Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel spravni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen , krajsky soud®). Zalobn{ argumentaci postavil na tvrzeni, Ze jeho obtiZe jsou
trvalé a neustale se zhorSujici, a proto neni schopen pracovat. Poukazal také na skutecnost,
ze v jeho pfipadé neni mozné piedvidat, zda se do prace bude schopen dostavit a diky ¢astym
absencim ho nikdo nezaméstna, coz byl také davod, pro¢ vroce 2002 Zzadal o invalidni
diichod. Zalobou se domahal zrugeni napadeného rozhodnuti s tim, aby mu byla ponechdna
pavodni invalidita tfettho stupné. Zalovani ve vyjadfeni k 7alobé odkazala na lékaiské
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posudky a navrhla krajskému soudu vyhotoveni nového posudku, ktery by znovu posoudil
zdravotni stav stézovatele.

[3] Krajsky soud doplnil fizeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Hradci Krilové (dale jen ,,posudkova komise®). Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze pokles pracovni schopnosti sté¢zovatele dosahuje 50 % a jeho zdravotni stav odpovida
invalidité II. stupné. Vzhledem k dosazenému vzdélani je schopen price administrativné-
hospodatského a technického charakteru. StéZzovatel sice béhem jednani krajského soudu
sdélil, ze jeho choroba nemuze byt zafazena pod pol. 4b) kapitoly III. piilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. (déle jen ,,vyhlaska®) a poukizal na skutecnost, ze jeho nemoc je doprovazena
ataky, pfi kterych dochazi ke stavu popsanému v pol. 4c) kapitoly III. pfilohy vyhlasky.
Krajsky soud ovsem, pfi zohlednéni vsech 1ékafskych zprav a zavéra posudkové komise,
konstatoval, Ze se u stézovatele jedna o tézké postizeni, které vSak dobfe reaguje na 1écbu
a onemocnéni je tak ve stabilizovaném stavu, tedy aplikace pol. 4c) kapitoly III. piilohy
vyhlasky nepfichazi v ivahu a dal za pravdu zalované, kdyZz mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na horn{ hranici rozpéti, tedy na 50 %. Krajsky soud poukazal také na shodny
vysledek vSech odbornych nalezut, které popisuji zdravotni stav sté¢zovatele a uzavfel proto,
ze zaloba nenf davodna.

[4] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu vcéasnou kasacni stiznost, kterou opira
o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.). Obecné je pfesvédéen o tom, ze posudkova komise neprovedla objektivni
zhodnocen{ jeho zdravotniho stavu. Dale namitd, Zze netplné a nepfesvedcivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu je tfeba
povazovat za vadu fizeni a jedna se tak o jinou vadu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Na podporu této namitky odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54. Doplauje dile, ze jeho zdravotni potize jsou v rozsudku krajského
soudu oznaceny jako stabilizované, ale soud pfitom neposoudil dal$i zdravotni omezeni.
Jako pfiklad uvadi nutnost tfikrat denné aplikovat koncentrat faktoru VIII a krvacivost
do kloubu, které pfichazeji necekané a stézovatel je potom nékolik dni, nékdy i tyden,
handicapovan. V duasledku takovych projevt jeho zdravotniho stavu povazuje za vyloucené,
ze by ho n¢kdo zaméstnal. Odkazuje také na skutecnost, ze do zameéstnani by vzhledem
k poloze svého bydlisté v horach musel pravdépodobné dojizdét. V té souvislosti poukazuje
na nedostate¢né financni prostiedky, bez kterych bude jeho rodina stradat. Stézovatel
poukazuje na to, ze jen pokrok v mediciné a také jeho zdatnost v aplikaci 1éka zpusobila,
ze neni tak ¢asto nutna jeho hospitalizace v nemocnici. Takové okolnosti ov§em neni spravné
vykladat v jeho neprospéch. Uvadi, Zze v posudku posudkové komise, stézejnim dikazu celého
fizeni, chybi zhodnoceni celkového zdravotniho stavu a jeho dochovana pracovni schopnost,
posudkové zavery o invalidité, jejim vzniku, zaniku, ¢i dalsim trvani. Domniva se proto,
ze posudek se nevyporfadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, nepfihlédl ke vSem potizim
stézovatele a zavéry v ném nejsou nalezité zduvodnény.

[5] Z vyse uvedenych duvodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila dne 13. 1. 2012. Ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nema
vyhrady k dukaznimu fizen{ ani k rozsudku krajského soudu a navrhuje proto, aby byla kasa¢ni
stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost dle § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. vrozsahu
uplatnénych kasac¢nich davodu. Pfitom nezjistil, ze by fizeni bylo zatiZzeno takovymi vadami,
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ke kterym by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti - § 109 odst. 4 c¢ast véty za stfednikem
s. f.s.

Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[8] Tento kasacni duvod predpoklada vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjisStovani byl porusen ziakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit.

[9] Spravn{ organy i soud vychazely v fizeni z obsahlého dokazovani, které rozhodné zavaznost
zdravotniho postizeni stézovatele nezpochybnilo. Stézejnimi dukazy jsou v daném pifipadé
lékatské posudky a podklady, nebot’ spravné posouzeni této problematiky spociva
na specifické 1ékafské odborné zpusobilosti. Rozsah a spravnost dokazovani je tedy nutné
posuzovat z hlediska dostatecnosti pravé tohoto druhu dokazovani. V pfezkumném soudnim
fizeni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcu posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti), které jsou dostatecné odborné kompetentni pro posouzeni pracovni
schopnosti obcand. V projednavaném pfipadé spravni organy i krajsky soud vychazely pravé
z lékatskych posudku, o které opfrely oduvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud tak nepochybil
a své rozhodnuti vlastné ani nemohl zatizit vadou dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
kdyZ vychazel ze spisu a z uvedenych dikazt, jejichz hodnocenim dospél k jistému zavéru.
Spravnost takového zavéru neni na tomto mist¢ hodnocena. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze skutkovy stav, ze kterého soud vychazel, ma oporu ve spisu a pfi zjist ovani nebyl
zakon porusen, a proto neni mozné stézovateli v této namitce pfisvedcit.

Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[10] Stézovatel spatfuje tento kasaéni divod v nedplném a nepfesvédc¢ivém posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, coz ma
za nasledek jinou vadu fizeni ve smyslu pfedmétného ustanoveni soudnfho fadu spravniho.
V obecné roviné sté¢zovatel spravné poukazal na konstantni judikaturu Nejvys$si spravnfho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého plyne podfazeni
takového kasacniho davodu pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] Stézovatel ovsem nenabidl zadny relevantni dukaz, ktery by zpochybnoval 1ékatské posudky,
tvotici skutkovy zaklad rozhodnuti. Je nutné si uvédomit, ze soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nedisponuji nezbytnymi odbornymi lékafskymi znalostmi, a nemohou proto samy
posoudit stupen invalidity obcana. V takovém piipad¢ ma kvalitni posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich veéci vypracovavany podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. stézejni vyznam, protoze pravé ten je podkladem pro samotné rozhodnuti
ve véci. Soudy proto musi pfezkoumavat aplnost, objektivitu a pfesvédcéivost posudki
posudkovych komisi, aby z jejich zavérad mohly vychazet. I pfesto tyto posudky hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., tedy pfedevsim
provedené dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim organem a ve svém rozhodnutf vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. O nutnosti vychazet pfi uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti pfedevsim z 1ékatskych posudku jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze je tfeba
vychazet ze zdravotnfho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, €. j. 4 Ads 81/2009 - 40).
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[12] V daném piipadé vychazel krajsky soud z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2011. Také dle Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny posudek netrpi vadami, které mu stézovatel vytyka. Posudek obsahuje
diagnosticky souhrn zdravotniho stavu stézovatele, zabyva se také otazkou hematologického
a ortopedického nalezu, které spolu souviseji, posudek obsahuje vysledek odborného
vysetfeni stézovatele 1 funkéni hodnoceni jeho zdravotnich obtizi, kdyz srozumitelné hodnoti
omezeni stézovatele v pohybu: ,porucha sriglivosti...opakovanymi krvicivimi projevy do kloubii
omezuje rogsab pobybu postienych Rloubii...nebylo 3jisténo 163ké postigeni hybnosti, které by vyrazné
negativné ovliviiovalo celkovon vykonnost a pobyblivost™ stézovatele. Z posudku je rovnéz patrné,
ze komise uznava, ze je stézovatel limitovan v béznych dennich aktivitich a odkazuje
také na dfivéjsi posudky jak Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 12. 2010,
tak Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 16. 2. 2011. Posudek obsahuje stanoveni
hlavn{ pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (,,Rozhodujici piziinon dlouhodobé
nepriznivébo  dravotnibo stavu je hemofilie A), stanoveni konec¢né miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti i obecné pracovni doporucent: ,,I"zbledem k dosagenému vzdélini
Je posuzovany schopen price administrativné-hospodarského a technického charaktern [ cof do rokun 2007
vykondval/.“ Posudek hodnoti také uréity vyvojovy aspekt dlouhodobé nepftiznivého
onemocneéni stézovatele: ,jednd se o t&kou formu onemocnéni, které vsak dobre reaguje na léchu'.
Posudkova komise se pfitom ztotoznila s pfedchozimi lékafskymi posudky a stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na 50 %, a to shodn¢ s dal$imi nezavislymi lékafskymi posudky.
Krajsky soud dospél kzavéru, ze skutkova zjisténi jsou uplna a posudkové zaveéry
pfesvedcive.

[13] Namitka stézovatele, ze konkrétn{ stav jeho onemocnéni nemél byt podfazen pod pol. 4b,
nybrz pod pol. 4c kapitoly III piflohy vyhlasky, kvantifikujici miru poklesu pracovni
schopnosti v rozsahu 60-70 procent, neni opodstatnénd. Podle citované polozky 4c
by se muselo jednat o tézkou a recidivujici formu onemocnéni ,,nereagujici na léchu'*, avsak
prave tato podminka neni v posuzovaném pifpadé¢ splnéna, jak uznava sam stézovatel.

[14] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud své rozhodovani opfel pravé o provedené
dukazy, kterymi byl zdravotni stav stézovatele zkouman také z hlediska jeho prognozy
nepochybné¢ dukladné a kompetentné a jiné dukazy, zptasobilé uvedené zavéry zpochybnit,
nebyly zjistény a jejich existence nebyla ani namitana.

[15] Pokud se stézovatel odvolava na skutecnost, ze jen pokrok v mediciné a také jeho zdatnost
v aplikaci 1éka zpusobila, ze neni tak casto nutna jeho hospitalizace v nemocnici, coz je
mu nakonec k tizi, mus{ Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze 1 jistd mira adaptace
na onemocnéni, ktera posléze vede k nartstu pracovni schopnosti, muze byt divodem
pro zménu stupné invalidity. Na takovou situaci pamatuje § 39 odst. 6 zakona ¢. 155/1995
Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé rozhodovani (,,zakon o diichodovém
pojisténi). K tomu lze odkazat na dfivéjsi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 — 42, kde se Nejvyssi spravai soud
vyslovil tak, Ze ,,divodem dniku piné invalidity nemusi byt v¢dy jen zlepseni zdravotniho stavn,
ale i stabilizace dravotniho stavn, nebot’ sama stabilizace dlonbodobé nepriznivébo dravotniho  stavu
spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napiiklad dravotnim postigenim miige vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi).

[16] Stézovatel namital proti objektivhim zjisténim ze znaleckého dokazovani vyvoje jeho
zdravotniho stavu fadu nepochybné vyznamnych skutec¢nosti (tfeba nepfedvidatelné ataky
onemocnéni), které ovSem nepfedstavuji ani nové skutecnosti, ale ani skutec¢nosti zasadni
z hlediska posuzovani zmény funkéni zpusobilosti stézovatele vlastni praci dosahnout
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néjakého vydélku odpovidajictho jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem.
Nejvyssi spravni soud si je védom tizivé situace stézovatele a problému s pfipadnym
zameéstnanim, ale poukazuje také na skutecnost, ze se svym zdravotnim stavem do roku 2007
pracoval i v dobé¢, kdy mira poklesu jeho pracovni schopnosti splfiovala III. stupen invalidity.
Od té doby a za pomoci lékafské péce i osobniho usili se jeho zdravotni stav nezhorsil,
respektive doslo v popsaném smyslu k jeho zlepSeni ¢i stabilizaci, spocivajici a zejména
ve zlepseni schopnosti stézovatele se objektivni situaci pfizpusobit.

[17] Na zakladé odbornych podklada, dikazt 1ékafskymi posudky, spravni organy 1 krajsky soud
vécné spravné podradily narok Zzalobce pod ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zidkona
o duchodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé rozhodovani. Nalezité pfitom zohlednily
1 kauzalitu odst. 3 az 7 citovaného ustanoveni, vyjadfujicich dal$i konkrétni podminky
zdravotné postizeného zapojit se do odpovidajici pracovni ¢innosti.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze duvod kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. nebyl opravnény, nebot’ krajsky soud vychazel spravné z dostate¢ného rozsahu
a pfesvédcivosti dokazovani a rozhodl v souladu se zakonem.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani jedna z kasacnich namitek stézovatele nebyla
opravnéna. Proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.

[20] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. Zalobci pravo
na nahradu nakladu nepfislusi ze zakona, nebot’ nebyl v fizeni dspésny. Zalovanému takové

pravo nepiislusi rovnéz, a to vzhledem k povaze tohoto fizeni (zde ve véci dachodového
pojisténi).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





