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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: P. S., zast.
Mgt. Stanislavem Némcem, advokitem se sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se¢ sidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 7242/07-1300-203245, ¢. j. 7243/07-1300-203245, ¢. j.
7244/07-1300-203245, ¢. j. 7245/07-1300-203245, ¢.j. 7237/07-1300-203245, ¢. j. 7241/07-
1300-203245, ¢. j. 7239/07-1300-203245, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 8 Ca 27/2008 - 73,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 8 Ca 27/2008 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zZovatel domaha zrusen{ shora oznaceného rozsudku
méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti sedmi vyse uvedenym rozhodnutim
zalovaného. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta sté¢zovatelova odvolani proti dodate¢nym
platebnim  vyméram  Financntho dfadu v Kutné Hofe ze dne 20. 3. 2007,
.j.26983/07/038911/2500, ¢. j. 27007/07/038911/2500, ¢. j. 27022/07/038911/2500,
.j. 27034/07/038911/2500, ¢. j. 27049/07/038911/2500, ¢. j. 27063/07/038911/2500,
.j. 27057/07/038911/2500, jimiz byla stézovateli dodatecné vymeéfena dan z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi kvéten-Cerven 2004, 3. a 4. ¢tvrtleti 2004 a vSechna ctvrtleti roku 2005,
a to v celkové vysi 762 782 Ke.

O< O< O«

Finanéni organy po provedené danové kontrole dospély k zavéru, ze stézovatel
postupoval v rozporu s § 21 a § 36 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen
»zakon o DPH®), jelikoZz neprokazal opravnénost pouziti zvlastniho rezimu dle § 90 zakona
o DPH u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. StéZzovatel v predmétnych obdobich pofizoval
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pouzita vozidla od dodavatele, spolecnosti Accueil Auto Piéces, se sidlem ve Francii; délo se tak
na zaklad¢ nékolika desitek faktur, které jsou blize specifikovany ve spise. Vzhledem k tomu,
ze nebyl prokazan zvlastni rezim dle § 90 zakona o DPH, mél stézovatel povinnost pfiznat dan
pii pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu dle § 25 zakona o DPH.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Zze napadena rozhodnuti
byla vydana v souladu se zakonem a s jejich zavéry se ztotoznil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,,s. f. s.°); kasacni stiznost tedy podava pro tvrzené
nespravné pravni hodnoceni véci méstskym soudem a také pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Stézovatel uvadi, ze brojil sice proti sedmi rozhodnutim Zzalovaného, avsak ucinil tak
jedinou zalobou; navic uvadi, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného jsou takfka identicka a lisi
sejen tim, ze se tykaji ruznych zdanovacich obdobi. V takovém pfipadé mél méstsky soud
pozadovat jen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za podanou zalobu, nikoliv poplatek ve vysi
14 000 K¢ (dle poc¢tu napadenych rozhodnuti). Tuto argumentaci pfedestiel jiz pfed méstskym
soudem, avsak z obavy, Ze fizen{ bude zastaveno, radéji soudni poplatek zaplatil v plné vysi.
Takovy postup méstského soudu vsak zpusobuje vadu vydaného rozsudku, nebot’” poplatek byl
zaplacen ve vyssi vymeéfe, nez jakou ukladal zdkon; navic se méstsky soud s argumentaci
stézovatele v zalobnim fizeni, Ze v daném piipadé poplatkova povinnost ¢inf jen 2000 K¢, vubec
nevypofadal.

Stézovatel rovnéz namita, ze se finanéni organy nevyporadaly s prohlasenim dodavatele,
ze u predmétnych faktur pouzil tzv. zvlastni rezim. Zalovany i méstsky soud shodné uvedli,
ze pfedlozené prohlaseni se tyka jen vozidel prodanych v roce 2006. Pfes sté¢zovatelovu namitku
pominuli, ze potvrzeni se tykala i let 2004 a 2005.

Nedostatecné odtuvodnéni napadeného rozsudku vidi stéZzovatel i v tom, Ze se méstsky
soud neuplné vyporadal se zalobni argumentaci prostfednictvim judikatury Soudnfho dvora
Evropské unie. Cela véc ma dle stézovatele rozmér pfesahujici jen ceské pravo, ale dotykajici
seiprava Evropské unie, proto stézovatel navrhuje — pro pfipad, ze nebude mozno vyuzit
dosavadni judikaturu unijnich soudt — obratit se na Soudni dvir Evropské unie s pfedbéznou
otazkou ve znéni: ,Miige plitce pousit v ramei dobré viry gvldastni redim danéni podle &. 313 a ¢l 314
smérmice 2006/ 112/ ES ve znéni smérnice 2006/ 138/ ES, pokud ma od dodavatele pisenmné potvrzeni, e json
splnény podminky pro pousiti vlastnibo reginm, a jagykové vybaveni a micenlivost spravee dané 3 jiného
(lenského stitu mn neumoniugi yistit skutecny stav?*

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na sva pfedchozi vyjadfreni
a na napadena rozhodnuti. S rozsudkem méstského soudu se ztotoznuje a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout. Nad tento ramec vyjadfuje pochyby o véasnosti podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Napadeny rozsudek byl zastupci stézovatele
dorucen dne 2. 1. 2012. Kasa¢ni stiznost je sice opatfena podacim razitkem méstského soudu
s datem 23. 1. 2012 (na coz upozorfiuje zalovany), ale rozhodujici je datum podani kasacni
stiznosti k postovni pfepravé: na ¢. . 81 spisu je zalozena obalka, v jejimz rohu je nalepena
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postovni znamka, kterd je orazena razitkem posty s datem 16. 1. 2012, z ¢ehoz vyplyva, ze kasacni
stiznost byla podana v zdkonné lhut¢ (§ 106 odst. 2, § 40 s. f. s.). Soud dale konstatuje,
ze stézovatel je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej$i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Zvlastni rezimy upravuje zakon o DPH v § 88 a nasl. Projednavana véc se tyka zvlastniho
rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty
a starozitnostmi podle § 90 zakona o DPH. Podle § 90 odst. 2 tohoto zakona konkrétné plati,
ze zvlastn{ rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi véetné dodani pouzitého
zbozi na zakladé smlouvy o finanénim pronajmu, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo
starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano: a) osobou, kterd neni platcem ani
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, b) jinym plitcem nebo osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, pro které dodani tohoto zboZi je osvobozeno
od dan¢ podle § 62, nebo c¢) jinym obchodnikem, pokud pfi dodani tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim. Podle § 90 odst. 3 zakona o DPH pak plati, ze pokud
podle § 90 odst. 2 pism. c) je dodan{ pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského pfedmétu
nebo starozitnosti, jinym obchodnikem z jiného clenského statu, pfedmétem dané s pouzitim
zvlastnfho rezimu v clenském staté zahajeni odeslani nebo pfepravy tohoto zbozi, neni pofizeni
tohoto zbozi z jiného ¢lenského statu predmétem dané v tuzemsku.

Smyslem pouziti zvlastntho rezimu dle § 90 zakona o DPH je nezatizit (zde pfi prodeji
pouzitého zbozi) koncového spotfebitele vyssi cenou. Pfi pouziti zvlastniho rezimu je totiz
zakladem dané pfirazka snizend o dan z pfirazky. Tato pfirazka se stanovi jako rozdil mezi
prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zboZi.

Sporné v dané véci je v prvé fad¢ to, zda pfi dodavce vozidel v pfedmétnych zdanovacich
obdobich byl mezi francouzskym dodavatelem a stézovatelem, ktery byl pfijemcem vozi, pouzit
zvlastni rezim, tj. zda podle tohoto rezimu postupoval dodavatel, coz je podminkou, aby
st¢zovatel mohl pouzit zvlastni rezim a danit pouze svou pfirazku. Teprve v druhém sledu
je sporné, zda zvlastni rezim mohl stézovatel pouzit i tehdy, pokud byl v dobré vife,
ze francouzsky dodavatel zvlastn{ rezim pouzil, a¢ se tak ovSem ve skutecnosti nestalo.

Pokud jde o prvni spornou otazku, poukazoval stéZzovatel v zalobé (¢. 1. 11-14 spisu
méstského soudu) na prohlaseni francouzského dodavatele ze dne 20. 2. 2007, ktery uvedl,
ze pouzil zvlastni rezim v téch pifipadech, které jsou pfilohou prohlaseni. Jde mj. o obchodni
transakce se stézovatelem zejm. z roku 2005, ale téz zroku 2004 (pfiloha obsahuje datum
prodeje, cislo faktury, cenu i specifikaci vozu). V zalobé také stézovatel uvedl, Ze se timto
prohlasenim spravce dan¢ nedostatecné zabyval. Opakované tuto skutecnost zduaraznil stézovatel
v reakci na vyjadfeni zalovaného, ktera je zalozena na ¢. 1. 37 spisu, kde uvedl, Ze prohlaseni
osvédcuji nejen pouziti zvlastniho rezimu pro rok 20006, ale také pro roky difvéjsi. Opétovné
k této reakci stézovatel pfilozil prohlaseni francouzského dodavatele ze dne 20. 2. 2007 a také
pfilozil prohlaseni ze dne 1. 2. 2007 (¢. 1. 59-63). V reakci na vyjadfeni Zalovaného stézovatel
rovnéz prohlasil, ze pro vyjasnéni véci zada nafidit jednani. Pfi jednani u méstského soudu dne
8. 9. 2011 stézovatel opét poukazal na prohlaseni od dodavatele.

Méstsky soud se vsak stouto namitkou stézovatele nevypofadal. Ve svém rozsudku
se zabyval pouze prohlasenim francouzského dodavatele ze dne 30. 1. 2007, které se vztahuje
k obchodnim kontaktim mezi francouzskym dodavatelem a stézovatelem v roce 20006, zatimco
prohlaseni, ktera se vztahuji k rokim 2004 a 2005, nehodnotil vibec a ani jinak se k nim
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nevyjadfil. 'V tomto ohledu je tedy rozsudek meéstského soudu nutno povazovat
na nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

K vymezeni rozsahu ptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery
napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64,
str. 77, vyslovil, ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pii posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v kone¢ném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav acastnika fizeni, ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nilezu ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti tddné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou namitkon rtastnika 1izeni nezabyvaly
(napt. proto, Fe nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované ¢&. 36 odst. 1 Listing.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil,
ze ,,je-li povinnosti krajskych soudii vyphjvajici 3 prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi opoidéné, a to 3 pobledu
véasnosti_jejich uplatnéni, tim spise je ddana povinnost krajskych soundi vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobeé, tedy rddné a vias*

7 konstantni  judikatury ~ Ustavntho  soudu  (napt. ndlez  ze  dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva,
ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principi pravniho statu
je povinnost soudu sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze
by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované wvyslovil, ze neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné¢ jeji nespravnost spociva  (rozsudek  Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz), bylo vysloveno,
ze ,,je povinnosti soudu strandm sporn oremit, jakymi risudky byl veden a k_jakym davérim dospél”.

Méstsky soud tedy byl povinen se v oduvodnéni svého rozsudku vyporadat
s predlozenym prohlasenim francouzského dodavatele, které bylo pfilozeno k zalobé. Pokud tak
neucinil, je naplnén davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V rozsudku se m¢l
méstsky soud zabyvat timto prohlasenim, pfestoze neni zalozeno v daniovém spise, ktery byl
zdej$imu soudu pifedlozen (zde je zalozeno toliko prohlaseni ze dne 30. 1. 2007, které se tyka
dodavek za rok 2006). Stézovatel vsak v zalobé vyslovné uvedl prave to, ze zalovany dostatecné
nezohlednil prohlaseni vztahujici se k pfedeslym rokim a pokud tato prohlaseni pfilozil k zalobe,
bylo povinnosti méstského soudu na tuto skutecnost reagovat. Méstsky soud se mél v této
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souvislosti zabyvat také tim, zda byla tato prohlaseni predlozena v dafiovém fizeni v ramci plnéni
dakazni povinnosti ze strany stézovatele. Tyto skutecnosti byl povinen posuzovat méstsky soud,
a pokud se tak nestalo, nemtze zdejsi soud tento nedostatek sam preklenout a suplovat roli
soudu prvnfho stupné, jak plyne ze shora shrnuté judikatury (viz zejm. nalez
sp. zn. 1. US 1534/08).

Napadeny rozsudek neobsahuje dostate¢né oduivodnéni ani tam, kde se vypofadava
s judikaturou Soudniho dvora EU (dfive Evropského soudniho dvora), kterou stézovatel v zalobé
argumentoval. Stézovatel poukazoval na to, ze citovana rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007,
C-409/2004, (,, Teleos"), a ze dne 12. 1. 2006, C-354/2003, (,,Optigen), chrani dobrou viru, pficemz
1 v nyni souzeném pifpadé¢ byl stézovatel v dobré vife, Ze dodavatel uplatnil zvlastni rezim.

Méstsky soud k tomu uvedl jen to, ze ve véci Telos byla fesena pouze pfedbézna otazka,
nikoliv véc samotna. Dale poukazal na to, ze fecena rozhodnuti nejsou pouzitelna kvuli tomu,
ze dospéla k zavéru, ze danovy subjekt musi prokazat, ze zbozi opustilo zemi dodavajictho
a ze bylo fyzicky dodano do jiného ¢lenského statu.

Zdejsi soud pfedné upozornuje na skutecnost, ze stézovatel v zalobé spatfoval podobnost
¢i paralelu mezi skutkovym stavem v citovanych rozhodnutich Soudnfho dvora EU a nyni
feSenou véci v tom, ze v obou pifpadech by méla byt chranéna dobra vira. Méstsky soud
se nikterak otiazkou dobré viry nezabyval a ani v oduvodnéni nikterak nereagoval na navrh
na polozeni pfedbézné otazky. Citovana rozhodnuti Soudnfho dvora EU pfitom vychazeji
z danové uznatelnosti dodavek zbozi realizovanych v ramci samostatné hospodafské cinnosti,
nemohl-li zac¢astnény subjekt, ani pfi rozumné mife obezfetnosti, existenci podvodného jednani
v ramci danového fetézce odhalit. Otazka dobré viry tedy muze byt relevantni i v tomto ptipadé,
méstsky soud proto mél tuto skutecnost zvazit, a to i z toho pohledu, zda stézovatel v dafiovém
fizeni v dobré vife skutec¢né byl.

Nepostaéi tedy rozhodné oduvodnéni napadeného rozsudku, které poukazuje na to,
ze Soudni dvar EU posuzoval toliko pfedbéznou otazku; je to totiz prave institut pfedbézné
otazky, jehoz smyslem je zajistit jednotny vyklad prava EU ve vsech ¢lenskych statech a v ramci
tohoto fizeni podava Soudni dvar EU zavazny vyklad unijnftho prava. Tato obecna pravomoc
je Soudnimu dvoru EU svéfena podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Nen{ ani zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud zduraznuje skutecnost, Ze v citovanych
rozhodnutich Soudniho dvora EU bylo vysloveno, ze danovy subjekt musi prokazat, ze zbozi
opustilo zemi dodavajiciho a ze bylo fyzicky dodano do jiného clenského statu. V dané véci totiz
tato skutecnost je nesporna — k dodavkam vozidel zcela prokazatelné doslo. Skute¢nost, ze bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni je pfitom prvni podminkou moznosti pfiméfené aplikace shora
citovanych rozhodnuti (k tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009,
¢.j. 2 Afs 122/2008 - 58, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f. s.], a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.); v daném pfipadé musi méstsky soud nejprve
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posoudit prohlaseni francouzského dodavatele, ktera jsou piflohou Zaloby (a to 1 z hlediska toho,
v jakém stadiu fizen{ byla pfedlozena). V zavislosti na tom, jak méstsky soud posoudi tuto otazku,
pak bude tfeba posoudit i to, zda stézovatel v ramci danového fizeni prokazal dobrou viru jeji
piipadny vyznam pro pouziti zvlastniho rezimu.

Pokud jde o nahradu naklada fizeni, rozhodne o ni méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti rovnéz broji proti skute¢nosti, ze byl
méstskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 14 000 K¢ (2000 K¢ za kazdé
rozhodnuti Zalovaného, které jedinou zalobou napadl). Tato vyzva nemohla byt pfedmétem
kasacni stiznosti a s nahradou nakladu fizeni souvisi jen okrajové, nebot’ pii jejich pfipadné
nahrade¢ se vyse soudnich poplatka promitne do vyse nahrady nakladu fizeni.

Pro tento pfipad, pouze obiter dictum, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k zaplaceni
soudnich poplatkt byl stézovatel vyzvan pfed novelou zidkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb. V té dobé¢ zikon o soudnich poplatcich
neobsahoval upravu nyni obsazenou v § 6 odst. 9 vyzadujici zaplaceni soudnfho poplatku
za kazdé napadené spravni rozhodnuti. Soudni praxe zde naopak byla usmérnéna nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03 (viz http://nalus.usoud.cz), podle
nc¢hoz ustavné konformnim vysledkem interpretace zakona o soudnich poplatcich nemuze byt
takova interpretace, podle niz je ucastnik fizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni
rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz
ucastnikt a jsou vydana tyz den stejnym spravnim organem. Ve véci, kterou nyni posuzuje
Nejvyssi spravni soud, pfitom jde o sedm spravnich rozhodnuti, ktera jsou po skutkové i pravni
strance prakticky totozna (tykaji se jen rtznych zdanovacich obdobi). Tuto skute¢nost by me¢l
méstsky soud vazit v intencich uvedeného nalezu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. éervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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