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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobee: Y. H., zastoupen
JUDt. Evou Vankovou, advokatkou se sidlem Vysoké Myto, Rokycanova 114, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o alobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.9.2010, ¢. OAM-224/7ZA-14-ZA14-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 5. 2012, ¢j. 29 Az 11/2010 — 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce podal dne 15. 6. 2010 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b
zakona ¢.325/1999 Sb.,, oazylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu,
kterou vsak krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2] Zalobce (dile jen ,stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada rozsudek krajského
soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné uvadi, ze Ukrajina je statem,
v némz nejsou dodrzovana zakladni lidska prava, vladne v ném autoritafsky rezim a pfedstavitelé
opozice jsou zavirani do vézeni. Stézovatel nékolikrat v fizeni pfed Zalovanym uvedl,
ze se na Ukmnjiné neda zt. K tomuto vs$ak nebylo v prab¢hu fizeni nikdy pfihlédnuto a nebylo ani
plné zjistovano, co im ma stézovatel na mysli. Sté¢zovatel dale konstatuje, ze jeho tii deéti,
které s nim Ziji na Gzemi Ceské republiky, nemaji dosud popfeno otcovstvi byvalého manzela
jejich matky a uznano otcovstvi jejich biologického otce (stézovatele). Zalovany se dle stézovatele
nezabyval vsSemi pfedlozenymi dakazy, coz soud poznameniva na stran¢ 3 rozsudkuy,
aniz by vak tuto skutecnost odstranil. Nebylo piihlédnuto ani ke zdravotnim problémum,
které vyustily v laparoskopickou  operaci  gastroezofagealniho  reflexntho  onemocnéni
s ezofagitidou a jimiz byl stézovatel ohrozen na zivoté. Tuto skutec¢nost vsak zalovany ani krajsky
soud spravné nevyhodnotili.

[3] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.1 Azs13/2006 — 39,
publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde «cit. rozhodnuti NSS jsou piistupni
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usnesen{ je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k uréitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho piipadu.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze azyl lze Zadateli o mezinarodni ochranu udélit pouze
tehdy, jestlize byl v zemi pivodu pronasledovan, a to pro néktery z davodu vyslovné uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Z jinych duvodu azyl udélit neni mozné.

[6] Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem uvadél jako jediny davod svého odchodu
ze zemé puvodu to, ze do Ceské republiky odjel za praci. Poukazoval na obecné $patnou
ekonomickou situaci na Ukrajiné a slozitou situaci na trhu prace. Z konstantni judikatury NSS
plyne, Ze nepiizniva ekonomicka situace v zemi puvodu zadatele neni divodem pro udéleni azylu
(stov. rozsudek NSS ze dne 31.10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 — 65, a dale rozsudek ze dne
27.8.2003, §. 5 Azs 3/2003 — 54). Stejné tak timto divodem nemize byt tvrzeni stézovatele
uvedené v kasacni stiznosti, ze v zemi puvodu panuje autoritafsky rezim a zhorsuje se situace
v oblasti ochrany lidskych prav. Jednd se o tvizeni zcela obecné, které neni sebemensim
zpusobem provazano na individualni situaci stéZzovatele. Ten totiz ve spravnim fizeni uved],
ze nebyl clenem zadné politické strany. O tom, ze by se jinym zpusobem aktivné ucastnil
politického zivota v zemi puvodu, resp. ze by podporoval opozici, se stézovatel ani v naznaku
nezminil. Azyl z politickych davodua lze zadateli udélit jen v piipadé, Zze by mél odivodnéné
obavy z pronasledovani pro své politické nazory, resp. je pravdépodobné, ze by v piipadé
navratu byl pronasledovan. Sté&zovatel se zdriuje nepietrzit¢ od roku 2000 na tzemi Ceské
republiky, zemi svého puvodu nenavstivil a své politické nazory na soucasny stav na Ukrajiné
dosud Zadnym zpusobem vefejné neprojevil (byt’ se jiz deset let zdrzuje v cizi, demokratické
zemi). Je proto znacné nepravdépodobné, ze by mu hrozilo vzemi pivodu pronasledovani
z politickych duvodu (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003 —43).

[7] Stézovatel dale poukazuje na sloZitou situaci tykajici se uznani otcovstvi k jeho tfem
détem. Tu se v soucasné dobé snaz v Ceské republice spolu se svoji druzkou (matkou déti)
soudné fesit. Pfeje si, aby jeho déti ziskaly ¢eské obcanstvi, nikoliv ukrajinské, a proto pozadal
o mezinarodni ochranu. StéZovatelem popsanou situaci nelze podfadit ani pod pojem
pronasledovani (im jsou vylouceny veskeré tvahy o udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu),
ani pod pojem vazné Gjmy (¢imz nelze zvazovat ani moznost udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a zdkona o azylu). V Gvahu by tak pfichizelo pouze udéleni tzv. humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, na néjz nenf pravni narok a je mozné jej udélit jen v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. Vzhledem k tomu, ze zakon s aplikaci § 14 spojuje vykon spravnfho uvazeni,
je soudni pfezkum omezen pouze na to, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpoklada neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (viz rozsudek NSS
ze dne 22.1.2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 — 48). Azylovou televanci snahy stézovatele uspofadat své
statusové zalezitosti k détem, o nichz tvrdi, Ze jsou jeho biologickymi détmi, se Zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecné zabyval a nelze mu v tomto sméru niceho vytknout. Rovnéz krajsky soud
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k této skutecnosti pfistupoval velmi odpovédné a pokusil se zjistit stav probihajicich soudnich
fizeni ve véci popfeni a urceni otcovstvi k détem stézovatelovy druzky. Lze jen dodat, ze 1 kdyby
byl stézovatel nucen vratit se do zemé puvodu, neznamena to, ze by se nemohl Gcastnit soudnich
fizeni vedenych pfed ceskymi soudy ve vécech urceni otcovstvi.

(8] Rovnéz zdravotni obtize stézovatele by mohly odavodnit pouze udéleni
tzv. humanitirntho azylu, nikoliv azylu dle § 12 zakona o azylu ¢ doplikové ochrany dle § 14a
tohoto zidkona. Zalovany se ve svém rozhodnuti (s. 5) dostateéné a logickym zptsobem
vypofadal s tvrzenimi stéZovatele. Vysel jednak zlistinnych dokumentd pfedlozenych
stézovatelem, jednak z informaci o zemi puvodu (dostupnost l1ékatské péce). Nelze tak piisvédcit
nazoru stézovatele, ze zalovany pfi svém rozhodovani nezohlednil zavaznost zdravotnich potiZ
stézovatele a nezhodnotil vsechny pfedlozené listinné dukazy. Vzhledem k limitim soudniho
pfezkumu aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o udéleni tzv. humanitarntho azylu
zalovanym (viz judikatura cit. v bodé [7] vyse) neni mozné piihlédnout k pfipadnym zménam
okolnosti, k nimz doslo az po datu vydani spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9.2009, ¢. 1 Azs 43/2009 — 66, publ. pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS).

[9] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustalena a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje odpoved na posuzované namitky. Krajsky soud rozhodl plné v souladu
s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiZnost nepfijatelnou a odmitl
ji podle § 104a s. 1. s.

[10] O navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti soud nerozhodoval,
nebot’ kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek pfimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[11]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s.,

podle n¢hoz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 15. stpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





