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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Postupice 58, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o #alobé& na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 9. 2012, ¢j. 3 A 51/2011 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména advokata Mgr. Stanislava Némce se stanovi vevysi4.114 K¢ a bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci
[1] Zalobce se podanou Zalobou k méstskému soudu domahal ochrany proti necinnosti

spravniho organu — Policie Ceské republiky - ve véci prava Zalobce na ndhradu §kody za Gmyslné
zpasobeny sluzebni Graz dne 10. 1. 1995. Rozhodnuti Policie Ceské republiky o nihradé $kody
za sluzebni draz bylo zruSeno rozsudkem méstského soudu ze dne 29. 4. 1997,
¢j. 38 Ca 174/96 - 81, jez nabyl pravai moci dne 19. 6. 1997, a véc byla Policii Ceské republiky
vracena k dal$imu fizeni. Dosud v této véci nebylo rozhodnuto.

[2] Méstsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym usnesenim odmitl z davodu jeji
opozdénosti, pficemz odkazal na § 80 odst. 1 s. f. s., jenz urcuje lhatu pro podani zaloby proti
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necinnosti spravniho organu. Ta muze byt podana do jednoho roku ode dne, kdy marné¢ prob¢hla
lhata stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti ¢i osvédceni v dané véci, pfipadné
ode dne, kdy byl zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni dkon. Vzhledem k tomu, ze televantni pravni pfedpis - zikon ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki Ceské republiky, nestanovil Zadnou Ihitu pro vydani rozhodnuti
v prvnim stupni, soud uzavfel, ze ve véci mélo byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu po nabyti
pravani moci rozsudku méstského soudu ¢j. 38 Ca 174/96 — 81. Uved! pifi tom, ze za lhatu
,bez zbytecného odkladu® neni mozné povazovat lhiatu v fadu let. Podle soudu tak zaloba proti
nec¢innosti spravnfho organu podana dne 18. 4. 2011, tedy téméf 14 let ode dne pravni moci
citovaného rozsudku, musela byt shledana opozdénou.

II.
Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti

[3] Proti usneseni méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ve které
navrhoval zruseni napadené¢ho usneseni z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti jeho
zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

(4] Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost usneseni meéstského soudu spocivajici v tom,
ze soud neuvedl zcela konkrétni dobu, ve které sté¢zovatel mohl Zalobu proti nec¢innosti spravniho
organu podat, aniz by byla povazovana za opozdénou.

[5] Stejné tak se stézovatel neztotoznil se zavérem soudu, ze pokud zakon ¢. 186/1992 Sb.
nestanovil lhutu pro vydani rozhodnuti, automaticky to znamena lhutu ,bez zbytecného
odkladu®, ktera je naprosto vagni a neurcitd. Naopak se domniva, ze pokud zikon lhutu
nestanovi, neni zde lhita zadna a zalobci nezbyva, nez se v pfipadé necinnosti spravniho organu
domahat ochrany proti necinnosti. Nazor soudu popira pravni jistotu a narusuje davéru
stézovatele v pravo.

[6] V daném piipadé se podle nazoru stézovatele neuplatni ani lhita stanovena pro podani
zaloby proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 1 s. . s. Tato pravni dprava totiz nabyla ucinnosti
azdne 1. 1. 2003; navic pfechodna ustanoveni soudnfho fadu spravniho neobsahuji Zadnou
upravu ohledné lhuty k podani zaloby v pfipadech, které nebyly pfed acinnosti tohoto zakona
skonceny. Zachovan by mél byt pfedev§im smysl zdkona, a to poskytnout ucastnikovi ochranu
proti necinnosti spravnfho organu.

[7] Stézovatel dale upozornil, Ze se jedna o jeho pravo na ochranu zdravi, které
je nepromlcitelné, a tudiz nelze Zzalobu povazovat za opozdénou. Zduraznil také, Ze jiz od fijna
2003 se opakované proti zalovanému domaha toho, aby bylo v jeho véci konano.

[8] Nakonec stézovatel vznesl namitku podjatosti soudce méstského soudu JUDr. Jana Ryby,
ktery v jeho véci rozhodoval. Stézovatel nemohl tuto namitku vznést jiz prabé¢hu fizeni pfed
méstskym soudem, nebot” mu nebylo znamo slozeni senatu 3A. Jako divod podjatosti stézovatel
uvedl, ze u soudce JUDr. Ryby opakované podaval stiznosti na necinnost a dle nazoru stézovatele
ho nepravdivé informoval o pfidéleni jednotlivych Zalob pfislusnym soudcim, ¢imz mu odepfel
pravo na spravedlivy proces.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadil.
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III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Soud se nejprve zabyval otazkou opozdénosti zaloby proti necinnosti spravniho organu
podané sté¢zovatelem k méstskému soudu. Stézovatel se dovolava ochrany proti nec¢innosti Policie
Ceské republiky, které byla rozsudkem soudu, jez nabyl pravni moci dne 19. 6. 1997, vracena
vée tykajici se nahrady Skody za sluzebni traz stézovatele k dal§imu fizeni. Od tohoto data proto
mela ve véci rozhodnout. Zikon ¢. 186/1992 Sb. vsak zadnou lhitu pro vydani takového
rozhodnuti neobsahoval. Dne 18. 4. 2011 stéZovatel brojil proti nedinnosti Policie Ceské
republiky, respektive zalovaného, zalobou u méstského soudu.

[13]  V souvislosti s posouzenim lhity pro podani zaloby proti necinnosti spravnfho organu
je tteba vzit v Gvahu, ze moznost podat tuto zalobu mél stézovatel az od 1. 1. 2003, kdy se stal
ucinnym soudnf fad spravni, ktery tento pravni institut zavedl do ¢eského pravniho fadu.

[14]  Zdejsi soud jiz difve judikoval (viz rozsudek ze dne 12. 6. 2000, ¢j. 8 Ans 3/2005 — 107,
¢. 931/2006 Sb. NSS), ze pokud k necinnosti spraivniho orgianu doslo jesté¢ pfed ucinnostl
soudniho fadu spravniho a tato necinnost trva i po 31. 12. 2002, bude v zdsadé mozné podat
zalobu na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. Co se tyce lhuty k podani této
zaloby, je nutno pfi nedostatecné upravé v prechodnych ustanovenich vychazet z § 80 odst. 1
s. . s. Lhuta k podani zaloby vS§ak nemohla zacit bézet dfive, nez bylo mozné vzhledem k pravni
uprave poprvé uplatnit pravo tuto zalobu podat.

[15]  Podle § 80 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu na ochranu proti necinnosti podat nejpozdéji
do jednoho roku, kdy ve véci, vniz se stézovatel domaha ochrany, marné probé¢hla lhuta
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita
stanovena ode dne, kdy byl stézovatelem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti
zalobci uc¢inén posledni dkon. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni nelze zmeskani lhtty prominout.

[16]  Z uvedeného rozsudku zdejstho soudu ¢j. 8 Ans 3/2005 — 107 dale plyne, ze za tkony
ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. je tfeba povazovat procesni ukony ucastnikt fizeni ¢i spravniho
organu ve spravnim fizen{ (a to napf. navrh na zahajeni fizeni, vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
pfed jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, pfedvolani doty¢ného ucastnika fizeni k jednani,
doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolani podanych dalsimi ucastniky fizeni). Naopak
samostatna urgence vyfizeni véci ¢isdéleni spravniho organu, ze ma za to, ze nejsou dany
davody, aby ve véci dale rozhodoval, nelze za takovy procesni ukon povazovat. Zdejsi soud
v citovaném rozsudku dale uvedl: ,Lbdita stanovend v § 80 odst. 1s. 7 s. wvychdzi wmyj. i g tobo,
Se je na ricastmiku 1izent, aby dbal ndlezité ochrany svych prav a moznost Zaloby proti necinnosti spravniho
orgdanu vyuzil v primeérené, akonem stanovené lhiité. Pokud by za sikon ve smyslu Zdvéretné iasti ustanoveni
80 odst. 1 5. 7 5. byla naopak povagovina pouhd wurgence (i zminéné sdéleni spravnibo organu, namenalo
by to, %e i pripadech, kdy% jig od poslednibo  (predchozibo) dikonu  uplynula Ihita k podini Zaloby, pocala
by takovymto mimoprocesnim dikonem béget hiita nova, cof by ve svém diisledku fakticky negovalo smysl této
gdkonné lhity.
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[17]  Vayni posuzované véci, kdy zikon ¢ 186/1992 Sb., nestanovoval Zidnou lhutu
pro vydani pozadovaného rozhodnuti, bylo nutné stanovit lhatu pro podani zaloby proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na to, kdy byl v daném
spravnim fizeni ucinén posledni procesni dkon. Ze spisové dokumentace a podani stézovatele,
které ma soud k dispozici, nevyplyva, ze by spravni organ vuci stézovateli nebo stézovatel vuci
spravnimu organu ucinili za posledni roky procesni tkony, od kterych by bylo mozné pocitat
jednoletou lhatu pro podani zaloby proti necinnosti. Stézovatel mohl své pravo podat zalobu
proti necinnosti spravniho organu poprvé uplatnit od 1. 1. 2003; od té doby vsak uplynulo téméf
10 let, nez tak ucinil.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, ktera méla spocivat v tom, ze soud neuvedl konkrétni dobu, v niz mohl
stézovatel podat zalobu proti necinnosti tak, aby nebyla povazovana za opozdénou. K tomu soud
uvadi, ze takovou lhttu obecné s odkazem na vyse uvedené ani jednoznacné urcit nelze.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, tedy Ze zaloba
proti necinnosti spravniho organu byla sté¢zovatelem podana opozdéné. Nelze tak potvrdit nazor
st¢zovatele, Zze by zavéry méstského soudu poruSovaly pravni jistotu stézovatele. Méstsky soud
naopak postupoval vsouladu s§ 80 odst. 1 s. f. s. a respektoval lhiaty v ném uvedené;
nevybocoval ani z praxe zavedené spravnimi soudy. Neni mozné souhlasit ani s tim, Zze vzhledem
k povaze naroku — tykajictho se ochrany zdravi — nelze Zzalobu povazovat za opozdénou. Jak bylo
vyse popsano, lhity pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou
v soudnim fadu spravnim jednoznacné stanoveny, pficemz jejich zmeskani nelze prominout.
Neni pfitom rozhodné, o jakou povahu naroku se v daném pfipadé jedna.

[20]  Namitku podjatosti soudce JUDr. Ryby Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako namitku
zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tuto namitku vsak neshledal
davodnou. Soud odkazuje na svoji difvéjsi judikaturu, podle které skutec¢nost, ze soudce
rozhodoval v jiné véci téhoz zalobce, bez dalsiho nezaklada jeho podjatost (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 Ads 123/2007 — 53). Stézovatel dale tvrdil,
ze ho soudce JUDr. Ryba nepravdivé informoval o pfidéleni jednotlivych Zalob pfislusnym
soudcum. K tomu soud uvadi, ze jestlize byl stézovatel poucen o skutecnosti, jaky senat bude
v jeho véci rozhodovat a byl odkazan na rozvrh prace, nelze mit za to, ze by byl nepravdivé
informovan o konkrétnich soudcich, ktefi budou ve véci rozhodovat. K tomu se jiz dfive zdejsi
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze pouceni o slozeni senatu neobsahujici jména soudcu, ktefi budou ve véci
rozhodovat, nezaklada duvod zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ani jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, pokud byl senit obsazen v souladu
s rozvthem prace, pficemz zadny z rozhodujicich soudci nemél byt z rozhodovani vyloucen
pro podjatost. Stézovatel tak nemohl byt zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.

IV.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.1f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).
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[22] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., tak,
e zalobce ani 7alovany nemaji narok na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
ucastniku fizenf pravo na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

[23]  Zalobci byl usnesenim méstského soudu ze dne 30. 12. 2011, ¢. 3A 51/2011 — 17,
ustanoven advokatem Mgr. Stanislav Némec. Odména byla advokatovi stanovena podle § 35
odst. 8 s. f. s. za jeden ukon pravni sluzby (sepsani doplnéni kasacni stiznosti), tedy ve vysi
1x3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokat zastupujici zalobce je platcem
DPH, zvysuje se odména o castku 21 % z castky 3.400 K¢, tedy o 714 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Zastupci tak bude
do 1 mésice od pravni moci usneseni vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu odména
ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. Gnora 2013

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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