Spis 1 Afs 16/2012 byl spojen se spisem 1 Afs 15/2012 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Povodi Labe,
statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 632, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 321/11-1700-606207
a €. j. 6987/10-1700-606207, v fizeni o kasaénich stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 31 Af 33/2011 — 40, a ¢. j. 31 Af 34/2011 — 40,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 15/2012
asp.zn. 1 Afs 16/2012 se spojuji ke spole¢cnému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 15/2012.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Finan¢ni dfad v Hradci Kralové (dale také jen "spravce dan¢") rozhodnutimi ze dne

24. 6. 2010, ¢. j. 175763/10/228980607899 a ¢. j. 175764/10/228980607899, vyméfil zalobci
odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 23.542.953 K¢ a 10.089.837 K¢. K vymeétfen{ doslo



na zaklade¢ kontroly pouziti penéznich prostfedkt poskytnutych zalobci v prabé¢hu let 2005-2007
na projekt ,,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce zdi plavebni komory®, v ramci Operacniho
programu Infrastruktura Priorita 1, Opatfeni 1.4 (dale téz ,,projekt VD Lysa nad Labem®, nebo
jen ,,Projekt™). Poruseni rozpoctové kazné ve vysi 23.542.953 K¢ zjistil spravce dané v pfipadé
dotace poskytnuté na Projekt z Narodniho fondu, t. z prostfedka Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (dale jen ,prostfedky ERDF®). Dotace byla poskytnuta na zakladé
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 14.12.2005, ¢. j. 13/2005-430-OP1/6.
Poruseni rozpoctové kazn¢ ve vysi 10.089.837 K¢ shledal spravece dané u prostfedki
poskytnutych z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale jen ,,prostfedky statniho
rozpoctu®, nebo ,,prosttedky SFDI®), na zaklad¢ smluv uzavienych mezi zalobcem a Statnim
fondem dopravni infrastruktury ¢. 97/2005 a ¢. 97/2006.

[2] Odvolani zalobce proti uvedenym rozhodnutim spravce dané¢ zamitl Zzalovany v zahlavi
specifikovanymi rozhodnutimi. Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného zamitl krajsky soud
v zahlavi vymezenymi rozsudky. Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel®) proti témto rozsudkam nyni
broji kasacnimi stiZnostmi.

[3] Dalsimi platebnimi vyméry spravce dan¢ vymeéfil zalobci penale ve stejné vysi
jako odvody, tyto platebni vyméry vsak nejsou pfedmétem prezkumu v nynéjSim fizeni.
Rozhodnutim Generalniho financéntho feditelstvi ze dne 5.5.2011, ¢. j. 8484/11-3330, doslo
k ¢astecnému prominuti odvodu a penale ulozenych zalobci za poruseni rozpoctové kazné v této
véci; stézovateli tak zustala povinnost uhradit na odvodech celkovou ¢astku ve vysi 1.681.640 K¢
a na penale celkovou ¢astku ve vysi 1.908.493 Ke.

[4] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
i pravné souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ve shodé s §39 odst. 1 a §120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. . 5.°), 0 spojeni téchto kasacnich stiznosti
ke spolecnému projednani.

II. Shrnuti odtivodnéni napadenych rozsudkt

[5] Krajsky soud se v odivodnéni obou napadenych rozsudkt zabyval zejména otazkou,
zda zalobce pfidélil veskeré zakazky souvisejici s realizaci projektu VD Lysa nad Labem
podle platnych ceskych zakonu, pfedevsim pak podle zakona o vefejnych zakazkach. Ztotoznil
se pfitom s hodnocenim spravnich organu, podle nichz Zalobce porusil § 25 odst. 1 zdkona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich (dile jen ,,zakon o vefejnych zakazkiach®). Pii zadavani
vefejné zakazky spocivajici v realizaci Projektu totiz omezil pocet zajemcti netransparentnim
zpusobem (losovanim, kterého se ucastnili pouze zaméstnanci zalobce).

[6] Dle soudu spravni organy nepochybily, jestlize vychazely z rozhodnuti, kterym Ufad
na ochranu hospodaftské soutéze (dale jen ,,UOHS“) udélil Zzalobci za tento postup pokutu s tim,
ze se dopustil spravnfho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach.
V dobé rozhodovani spravnich organt v nynéjsi véci bylo predmétné rozhodnuti UOHS
pravomocné (k jeho zruSeni Krajskym soudem v Brné¢ doslo az nasledné). Spravce dané
a zalovany nadto vychazeli rovnéz z vysledkt vlastniho Setfeni, kdy si otazku transparentnosti
zadani pfedmétné vefejné zakazky posuzovali sami, na zaklad¢ udaju sdélenych zalobcem
a listinného dukazu jim k tomu pfedlozené¢ho (pisemného zaznamu o posouzeni a vyhodnoceni
zadosti o ucast v uzsim fizeni ze dne 11.5.2005). Jiné dikazy zalobce ke svym tvrzenim
o prub¢hu losovani nepfedlozil a jeho obecné tvrzeni, Ze se prokazalo obeznameni uchazecu
s terminem a mistem losovani v dalsich fizenich, které s nim spravce dané vede, dle soudu
nestaci, nebot’ tato ,,dalsi fizeni* se tykala jinych akeci.



[7] K samotné otazce transparentnosti ,,Josovacky* v dané véci krajsky soud uvedl, ze zakon
sice vyslovné nestanovi jako podminku transparentnosti losovani pfitomnost notiafe nebo
vefejnosti, avsak takto konkrétné pravni norma byt formulovana ani nemuze. Zasada
transparentnosti ma zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo pruhlednym,
kontrolovatelnym, citelnym a pfehlednym zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti o regulérnosti
postupu zadavatele a ten mél proto v projednavaném piipad¢ povinnost zabezpecit, aby prab¢h
losovani nevyvolaval zadné pochybnosti a aby byl jasné kontrolovatelny. To mohl zajistit pravé
napf. piitomnosti notafe nebo vefejnosti. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudu, v piipade,
kdy je losovani provadéno pouze za tcasti pracovniki zadavatele, a jedinym vystupem z tohoto
losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat za dostatecné
transparentni.

[8] Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ve véci poruseni rozpoctové kazné v piipadé
prostfedkit ERDF dale krajsky soud aproboval zavér spravnich organt, které shledaly dalsi
poruseni stanovenych podminek v tom, ze Zalobce (v rozporu s bodem ¢. 13.6. rozhodnuti
o poskytnuti dotace) nezapracoval do textu smlouvy o dilo opravnéni ministerstva dopravy
ke kontrole postupu realizace dodavky Projektu.

[9] Krajsky soud se neztotoznil s namitkami Zalobce, ze se nemohl dopustit poruseni
povinnosti stanovenych poskytovatelem, nebot’ rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano
poté, co mél povinnosti timto rozhodnutim stanovené porusit, a ze je tedy sankcionovan za néco,
co objektivné nemohl splnit ani dodrzet. Dle soudu neni rozhodné, kdy se piffjemce dotace
dopustil poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty.
Skutecnost, ze na podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace pfistoupil,
je nepochybna, nebot’ titulem pro jeho cerpani dotace bylo pravé zminéné rozhodnuti.
Pokud si byl védom toho, ze nékteré podminky v rozhodnuti stanovené jiz nemuze splnit,
pak mél moznost pozadat o zménu nastavenych podminek tzv. zménovymi rozhodnutimi.
Zie by zalobce o néjakou zménu Zadal, ze spravniho spisu nevyplyva, ostatné sim to ani netvrdil.
Dle nazoru krajského soudu nelze akceptovat praxi, kterou naznacil zastupce Zzalobce,
ze rozhodnuti nebo smlouvy o poskytovani dotaci jsou de facto pfipravené formulate, které jsou
casto vydany nebo podepsany az po zahdjeni dotovanych praci a ne vzdy proto nasledné
odpovidaji reilné situaci. Jestlize zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakonut (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), vyslovné stanovi,
ze porusenim rozpoctové kazné s pfislusnymi dopady je i poruseni podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta (at’ uz stanovenych pravnim pfedpisem, tak i rozhodnutim nebo smlouvou),
pak je nutno striktné vyzadovat dodrzovani takto stanovenych podminek.

[10]  Skutecnost, ze zalobce nepouzil finanéni prostfedky v rozporu s jejich ucelovym urcenim
a ze dotované dilo bylo fadné a vcas realizovano, dle krajského soudu sama o sobé nemohla
mit vliv na posuzovani toho, zda byly dodrzeny dalsi zavazné podminky stanovené
poskytovatelem pfi poskytnuti dotace. Tato skutecnost nicméné mohla pfispét k tomu,
ze Generalni financni feditelstvi rozhodlo o prominuti vyznamné casti predmétnych odvodua
za poruseni rozpoctové kazné (véetné penale).

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaCnich stiZnostech

[11]  Stézovatel v kasacnich stiznostech pfedné namitl, ze spatfuje urcity rozpor v postupu
spravnich organt, které na jednu stranu uvadély, ze v rozhodné dobé, tedy v dobé kontroly,
byl spravce dané vazan pravomocnym rozhodnutim UOHS, kterym byla stéZovateli uloZena
pokuta za netransparentni vybérové fizeni, zaroven vsak uvadély, ze by spravce dané dospél



ke stejnému zavéru bez ohledu na uvedené rozhodnuti UOHS. Pfitom spravni organy piipustily,
7e pokud by doglo ke zrugeni daného rozhodnuti UOHS krajskym soudem, byl by zfejmé dan
diavod pro obnovu fizeni ve vécech odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel pfitom
zadal spravce dané i odvolaci organ o pferuseni téchto fizeni do doby, nez bude o uvedené zalobé
rozhodnuto. Stézovatel tak namitd, ze neni zfejmé, jak by spravce dané rozhodl,
kdyby rozhodnuti UOHS neexistovalo.

[12]  Stézovatel dale poukazal na staitem zavedenou praxi, kdy stat rozdéluje financni
prostiedky formou dotaci az tésné pred zavérem roku stim, ze jejich cerpani mélo
byt jiz v prabéhu roku smluvné sjednano a v zasadé realizovano. Stat prostfednictvim
svych instituci udéli souhlas k realizovani investicniho zaméru, ¢imz bez stanoveni jakychkoli
blizsich podminek umozni vypsat vybérové fizeni, uzaviit smlouvu, piipadné¢ ziskat prostredky
na pfedfinancovani a teprve nasledné¢ vyda rozhodnuti o pfidéleni dota¢nich prostiedku,
kterym stanovi podminky, jez nelze objektivné splnit. Jakakoliv zména rozhodnuti o pfidéleni
dotace pfitom neni prakticky mozna. Odmitnuti dotace poté, co nastaly uvedené skutecnosti,
je rovnéz v zasadé nemozné, nebot’ jiz byly pouzity statni prostfedky na pfedfinancovani.
V daném piipadé navic v dobé vydani rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace, respektive uzavieni
smluv s SFDI nebyly znamy zadné skutecnosti, které by cerpani dotacnich prostredka vylucovaly.
Poskytovatel dotaci mél k dispozici veskeré materialy souvisejici s vybérovym fizenim a nevznasel
k jeho prubéhu zadné vyhrady. Stézovatel nemohl védét, jak se bude vyvijet nazor na prabéh
tzv. ,losovacky” v ramci vybérového fizeni. V letech 2005 a 2006 neexistovala k dané otazce
konstantni judikatura ani ceskych soudd, ani Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dnes
Soudni dvir Evropské unie, dile jen ,,Soudni dvur). Zasadni zlom pfinesl az rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel
by dle svych slov musel mit ,,kfist’alovou kouli, aby tento judikatorni vyvoj mohl pfedpokladat.

[13]  Stézovatel tedy namitd, ze nemohl, ani pfi vynalozeni maximaln{ odborné péce
pfedpokladat, ze pét let poté, co probehla predmétna ,losovacka®, bude nucen vracet vsechny
poskytnuté financni prostfedky se stoprocentni sankci jen proto, ze nedolozil, Ze by priabch
losovani vefejné publikoval, pfipadné Ze by pozval notafe. St¢zovatel dale zduraznil, Ze nemohl
splnit ani dalsi vytykané nedostatky, a to pro jiz zminénou retroaktivitu, u smlouvy uzaviené
s dodavatelem dila také proto, ze v dobé¢, kdy byly podminky stézovateli doruceny, byla smlouva
vice jak pul roku uzaviena.

[14]  Podle nazoru stézovatele by se kontrolni organy mély pfedevs$im zabyvat Setfenim
ohledn¢ toho, zda poskytnuté finanéni prosttedky byly pouzity ke stanovenému tucelu,
ve stanoveném prostoru a case a zda nedoslo jakymkoli zpisobem k diskriminaci moznych
uchazecu o vefejnou zakazku. Rovnéz dle néj nemuze obstat nazor, ze u soukromych subjekta
je nutno peclivé stfezit dodrzovani rozpoctové kazné, nebot’ v daném piipadé jde o statni
podnik, kterému stat poskytl finanéni prostfedky a které chce pro formalni duvody zpét,
pfestoze spolecensky vyznamné dilo bylo bez zavad realizovano a slouzi dodnes ke svému tcelu.

IV. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacnim stiZnostem

[15]  Zalovany ve vyjadfenich ke kasaénim stiznostem zdiraznil, Ze zavér, podle n&j2 zadavaci
fizeni na akci ,,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce zdi plavebni komory* nebylo transparentni,
ucinil spravce dané v ramci kontroly, pfi které ziskaval potfebné dokumenty a sdéleni danového
subjektu. Na uvedené kvalifikaci poruseni zdkona o vefejnych zakazkach u kontrolované akce
zalovany setrvava i za stavu, kdy rozhodnuti UOHS, kterj dospél ke shodnému zavéru,



bylo zruseno Krajskym soudem v Brné. Z rozsudku krajského soudu vyplyva procesni pochybeni
UOHS, soud neshledal zavady ve vécném posouzeni netransparentnfho postupu zalobce.

[16]  Dale zalovany uvedl, ze zasada transparentnosti byla v zakoné o vefejnych zakazkach
zakotvena od prvopocatku a stézovatel byl povinen této zasad¢ dostat. V zadném pifpadé
proto nelze ve spojitosti s naslednymi vyklady této zasady hovofit o retroaktivité
tak, jak je stéZovatelem namitino. Zalovany poukézal na § 3 pism. ¢) zikona o rozpoétovych
pravidlech, podle n¢jz se porusenim rozpoctové kazné¢ rozumi mj. neopravnéné pouziti
prostfedku poskytnutych ze statnftho rozpoctu, resp. jejich vydej, jehoz provedenim doslo
k poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty. Pfistoupi-li
proto pfijemce dotace na podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, které ukladaji
povinnost dodrzet zakon o vefejnych zakazkach, nezbyva nez striktni plnéni vyse uvedeného
vyzadovat. Dale zalovany poukazal na §2odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach,
dle kterého je pravnicka osoba zadavajici zakazku na stavebni prace, ktera je z vice nez 50 %
financovana vefejnym zadavatelem, povinna provést fadné vybérové fizeni. Uvedené plati
tim spiSe, ze stézovatel je statni podnik, ktery hospodaii s prostredky statniho rozpoctu.

[17]  Ke stéZzovatelovym namitkam ohledné postupu spravce dané, ktery nepferusil danovou
kontrolu z divodu vedeného soudniho fizeni o 7alobé stézovatele proti rozhodnuti UOHS
ve véci predmétného zadavactho fizeni, zalovany odkazal na vyjadfeni spravce dané ze dne
7. 4. 2010. Spravce dan¢ timto vyjadfenim sté¢zovateli mimo jiné sdélil, Ze v ramci kontroly zjistil
skutecnosti, které samy o sobé¢ zakladaji jeho povinnost vymeéfit odvod za poruseni rozpoctové
kazné a které s probihajicim soudnim sporem nesouviseji (kromé poruseni zakona o vefejnych
zakazkach bylo zjisténo nesplnéni terminu pro pfedlozeni monitorovacich zprav a nezapracovani
do Smlouvy o dilo opravnéni poskytovatele dotace ke kontrole postupu realizace dila). Soucasné
spravce dan¢ zalobce informoval, Ze v pifipad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti,
které by pfipadné ovlivnilo vécné kontrolni zjisténi, existuje moznost obnovit fizeni.
K uvedenému Zalovany jesté doplnil, Ze danovou kontrolu nebylo mozno pferusit také s ohledem
na bézici prekluzivni lhatu k vymeéreni dané.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravce dané vyse specifikovanymi platebnimi vyméry
stézovateli vyméfil, na zakladé § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, odvody
za poruseni rozpoctové kazné. Toho se mel stézovatel dopustit zejména netransparentnim
postupem v ramci zadavactho fizeni na dodavatele stavebnich praci projektu VD Lysa
nad Labem, pocet zajemct o vefejnou zakazku totiz omezil losovanim, kterého se ucastnili pouze
jeho vlastni zaméstnanci.

[20]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze sté¢zovatel v ramci pfedmétného zadavaciho
fizeni omezil pocet zajemct o danou vefejnou zakazku losovanim, pficemz losovani se ucastnili
pouze jeho vlastn{ zaméstnanci. Krajsky soud shledal nedtivodnou Zalobni namitku stézovatele,
podle niz byli uchaze¢i sterminem a mistem losovani obeznameni a méli tak moznost
se ho zucastnit. Stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu v tomto bodé
nepolemizuje, a tak bude Nejvyssi spravni soudu vychazet z toho, ze ani ohledné této skute¢nosti
jiz neni sporu. Stézovatel v kasacni stiznosti napada postup spravce dané zejména
pro jeho udajnou retroaktivitu, kterou spatfuje jednak vtom, Zze mu byl stanoven odvod
za poruseni rozpoctové kazné zdavodu pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky, k némuz
v$ak doslo jesté pfed rozhodnutim o poskytnuti dotace, respektive pfed uzavienim smluv



o poskytnuti financnich prostfedka ze statniho rozpoctu. Dale povazuje stézovatel za projev
nepifpustné retroaktivity, ze jeho pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky je dovozovano
na zakladé vykladu nalezitosti ,,Josovacek® provadénych podle zakona o vefejnych zakazkach,
k némuz dospéla soudni judikatura teprve v nedavné dobé.

[21]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem
je provedeni komplexni dodavky dila ,,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce zdi plavebni komory*,
uzaviel stézovatel se zhotovitelem (LABSKA, strojni a stavebni spoleénost s.r.0.), tedy
s uchazecem vybranym k realizaci pfedmétné vefejné zakazky, jiz dne 4. 8. 2005. Rozhodnuti
MZP o poskytnuti dotace pro financovani Projektu VD Lysa nad Labem je pfitom aZ ze dne
14.12.2005. K uzavieni smlouvy ¢. 97/2005 mezi stézovatelem a Stitnim fondem dopravni
infrastruktury vSak doslo jiz dne 3. 3. 2005.

[22]  Vyklad stézovatele, Zze v dusledku pravé uvedeného na néj byly zpétné uvaleny povinnosti,
kterym jiz nebyl schopen dostat, vSak povazuje zdejsi soud za zavadéjici. Stézovateli totiz plynula
povinnost postupovat pfi zadavani predmétné zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach
pfimo z § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zikona. P¥islu§né ¢asti rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace
a smluv mezi SFDI a stézovatelem, které stanovily, ze je stézovatel jako pifjemce dotace povinen
postupovat pii zadavani vefejnych zakazek podle zakona o vefejnych zakazkach, pouze
deklarovaly jiz existujici povinnost. Porusenim rozpoctové kazné je podle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech ,,neopravnéné pounziti nebo zadrient penéznich prostiedkii poskytnutych
ge statnibo rogpoctu, stdatnibo fondn, Ndrodnibo fondn nebo stitnich finaninich aktiv jejich prijemcen.
Za neopravnéné pouziti uvedenych penéznich prostredkd se dle § 3 pism. e) téhoz zakona
(ve znéni ucinném do 29.12. 2011) povazuje ,jgich vydej, jehos provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, piipadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni
podminek, za kterych byly prislusné penédni prostiedky poskytnuty; ddle se jim rogumi i to, nelze-li prokazat,
Jak byly tyto penéini prostiedky pousity. Porusenim povinnosti stanovené pravnim predpisem
ve smyslu citovaného ustanoveni je pfitom bezpochyby rovnéz poruseni povinnosti stanovené
zakonem o vefejnych zakazkach, nikoliv pouze poruseni povinnosti, kterou pfimo stanovi zakon
o rozpoctovych pravidlech.

[23]  Stejné tak neobstoji stézovatelovy namitky, podle nichz si nemohl byt v roce 2005 védom,
ze pii zadavani predmétné zakazky postupuje v rozporu se zakonem.

[24]  Stézovateli je vycitano poruseni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ktery stanovi,
ze zadavatel je v zadavacim fizeni povinen ,,dodrdovat zdsady stejného zachdzeni se vsemi djemci
a uchazedi s vyjimkami uvedenymi v § 87, gdkazu diskriminace a transparentnosti.” Podrobnym vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159 (ptipad tzv. ,katlovarské losovacky). V uvedeném rozsudku zdejsi
soud zduraznil, ze zasada transparentnosti patii k hlavnim principum zakona o vefejnych
zakazkach (coz plati i pro novy, vsoucasné dobé¢ ucinny zdkon o vefejnych zakazkach,
tedy zakon ¢. 137/2006 Sb.) a odkazal na judikaturu Soudniho dvora k pocetnym smérnicim
Evropské unie v oblasti prava vefejnych zakazek, k jejichz transpozici do ceského prava doslo
prostfednictvim téchto zakona. NSS v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze vyznam zasady
transparentnosti v prvé fadé smeéfuje k cili samotného prava vefejnych zakazek, kterym je zajistén{
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile
dosahuje pfedevs$im vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno
z vefejnych prostfedkt, byly zadavateli wuzavirany pfi zajisténi hospodafské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Prave k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi
rovnéz zasada transparentnosti. Pozadavek transparentnosti pfitom neni splnén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily



nekontrolovatelnym, htfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych diavodech jednotlivych krokd zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady
transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho fizeni takovym zptsobem, ktery se navenek jevi
jako férovy a fadny (blize viz body [40] az [44] uvedeného rozsudku a v nich citovana judikatura).

[25]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel porusil zasadu transparentnosti, s odkazem
nasvou dffvéj$i judikaturu (rozsudek ze dne 14.5.2007, ¢.j.31 Ca166/2005 - 125),
podle niz v ptipadé, kdy je losovani provadéno pouze za tcasti pracovniku zadavatele, a jedinym
vystupem z tohoto losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat
za dostatecné¢ transparentni. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem plné ztotoziuje.
Predmétné zadavaci fizeni probéhlo zpusobem, ktery se navenek nejevi jako férovy a fradny,
a stézovatel se tak dopustil poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 25 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach.

[26] K namitce, ze jde o zavér plynouci teprve z nedavné judikatury a Ze tedy uvedeny vyklad
nelze  aplikovat  zpétné, Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na rozsudek
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, v némz se vypofadaval s obdobnou kasaéni nimitkou. V citovaném
rozsudku poukazal na skutecnost, ze pravni normy, aby mohly plnit svou regulatorni funkci, musi
byt casto formulovany jen velmi obecnym zpusobem. Tak je tomu i v pfipadé ustanoveni
§ 25 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, které z povahy véci nemuze kazuisticky vyjmenovat
vsechny pfipady, nakteré dopada poruseni zasady transparentnosti. Pojem ,zasada
transparentnosti spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu; jejich definovani obecné
v pravnich pfedpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati
tim spiSe o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifika¢nim
znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich pravidel. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah
a rozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci
neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alesponn ramcoveé obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit. Proto se zjisténi, zda v daném pfipadé byla
porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho
piipadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce
uzitim neurcitych pojma dava organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil,
zda konkrétni situace patif do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli (body [50] az [51] rozsudku).

[27]  Jestlize v nyné¢jsim piipadé spravni organy vylozily pojem ,,zasada transparentnosti vyse
popsanym zpusobem a krajsky soud jejich vyklad nasledné aproboval, tak se nejedna
o retroaktivni ulozeni néjaké ,,nové” povinnosti, ale o zcela standardni vyklad prav a povinnosti,
které stézovateli ze zdkona plynuly od momentu jeho uc¢innosti.

[28]  StéZovatel dale namitl, Ze kontrolni organy by se mély pfedev$im zabyvat Setfenim
ohledné¢ toho, zda poskytnuté finanéni prostfedky byly pouzity ke stanovenému tucelu (blize
viz bod [14] vyse). Se stézovatelem lze souhlasit potud, Zze pifi hodnoceni neurcitého pojmu
nneopravnené pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedka® [§ 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychazet i z Gcelu poskytnutych vefejnych
prostfedkd a jeho naplnéni. Jinymi slovy, nikoliv kazdé poruseni piislusné povinnosti je zaroven
neopravnénym pouzitim prostiedkt, které by jako takové muselo nutné vést k navraceni
prostfedka do vefejného rozpoctu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7.2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68).



[29]  V nyn¢jsim pifpadé vsak byl postup spravee dané plné na misté. Stézovatel nebyl nucen
vracet poskytnuté dotace zdivodu néjakého drobného ,.formalniho® pochybeni,
ale pro to, ze netransparentnim zpusobem zadal vefejnou zakazku v hodnoté¢ nékolika desitek
miliénu korun. Nejvyssi spravni soud povazuje banalizaci takového pochybeni stézovatelem
za nepfipadnou. Zdejsimu soudu nepiislusi hodnotit, nakolik je dana stavba spolecensky
prospésna, za minimalné stejné vyznamnou hodnotu, které je tfeba poskytovat patficnou pravni
ochranu, vsak povazuje dodrzeni zasady transparentnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky.

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval, Ze poskytovatelé dotaci méli k dispozici
veskeré materialy souvisejici s vybérovym fizenim a dotace pfesto bez jakychkoli vyhrad poskytli.
Uvedenou argumentaci by bylo mozné pravné kvalifikovat (byt’ tak stézovatel vyslovné necini)
jako namitku, podle niz zpétnym odnétim takto pfidélenych dotaci dochazi k zasahu do zasady
legitimniho oc¢ekavani.

[31] Kvykladu zasady legitimnitho ocekavani v daném kontextu Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného vymahani financnich
prostfedku cerpanych z rozpoctu EU. Zdejsi soud si je pfitom védom toho, Ze jak legislativa EU,
tak i judikatura Soudniho dvora fesi pouze piipady tykajici se nakladani s financ¢nimi prostfedky
pochazejicimi ze strukturalnich fonda a z jinych dostupnych finanénich nastroja EU. Dotace
pochazejici cist¢ ze statnftho rozpoctu clenského stitu EU se fidi zdkony daného statu
(az na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného zachazeni a nenaruseni hospodarské soutéze
v ramci jednotného trhu EU). I pfesto je mozné nize uvedené zasady posuzovani cerpani
a nakladani s dotacemi zrozpoc¢tu EU vztahnout i na finanéni prostiedky cerpané
pouze ze statntho rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se zasadou jednoty pravniho fadu,
kdyby pfidélovani a kontrola nakladani s finanénimi prostfedky z rozpoc¢tu EU a z domaciho
rozpoctu clenského statu nepodléhalo obdobnym standardim.

[32] Klicovymi evropskymi pfedpisy upravujicimi zpétné vymahani finanénich prostfedka
Cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve nafizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 a nafizeni Rady (EHS)
¢. 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999,
které obé pfedchozi nafizeni nahradilo, pficemz plné zachovava a recipuje principy, na kterych
byla uvedena nafizeni postavena.

[33] Zjudikatury Soudniho dvora k uvedenym pfedpisim plyne, Ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pifjemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
financnich prostfedktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém piipadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Zze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho
ocekavani se tak nemuze dovolavat pifjemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, ereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/006, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56]. Soudni
dvar proto neshledal, ze by doslo k zasahu do zasady legitimniho ocekavani ani v piipadé,
v némz pfislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci,
nevedeét, ze ptijemce nedodrzel pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, nebot’ vybral
poskytovatele povéfeného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté¢ pfed tim,



nezmu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2011, Chambre
de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, dosud nezvetfejnény ve Sb. rozhodnuti)].

[34]  Samotna skutecnost, ze v nynéjsim piipadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich
poskytnuti stézovateli rozhodovali, obeznameni s tim, jakym zpusobem zadal zakazku na realizaci
Projektu VD Lysa nad Labem, tedy neznamena, ze by se sté¢zovatel mohl v fizeni o poruseni
rozpoctové kazné uspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Stézovateli se nedostalo
zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovateld dotaci (tj. MZP a SFDI) ohledné souladu
jeho postupu pfi zadavan{ predmétné vetfejné zakazky se zakonem. Sté¢zovatel se svym postupem
navic dopustil zjevného poruSeni zakona o vefejnych zakazkach. Ani tato kasacni namitka
tedy neni divodna.

[35] Konecné ke stézovatelovym namitkam ohledné postupu spravece dang, ktery nepferusil
danovou kontrolu z divodu vedeného soudniho fizeni o Zalobé stézovatele proti rozhodnuti
UOHS ve véci predmétného zadavaciho fzeni (viz bod [11] vyse), Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Jak je patrné ze spravnfho spisu, spravce dané zah4jil danovou kontrolu, jez vyustila
v ulozeni posuzovanych odvodu stézovateli, na zakladé podnétu ze strany Ministerstva dopravy.
Ministerstvo v daném podnétu odkizalo zejména na vysledky Setfeni provedeného UOHS
anajeho rozhodnuti ze dne 18.2.2009, ¢&. j. UOHS-S329/2008/VZ-1073/2009/510/MOn,
kterym byla stézovateli za netransparentni postup v ramci zadavaciho fizeni na dodavatele
stavebnich praci Projektu uloZena pokutu ve vysi 100.000 K¢, Piedseda UOHS rozhodnutim
ze dne 10.7.2009, ¢ j. UOHS-R30/2009/VZ-7646/2009/310/JHr, zamitl rozklad stézovatele
proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnuti UOHS, rozhodnuti piedsedy UOHS nasledné
zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2.6.2011, ¢ j. 62 Ca 42/2009 — 144. Soud
tak vSak ucinil proto, ze dospél k zaveru, ze UOHS zahdjil dané spravni fizeni az po marném
uplynutf lhity stanovené v zakoné o vefejnych zakazkach pro zahajen{ pfedmétného fizeni.

[36]  Spravce dané i zalovany sice ve svych rozhodnutich odkazovali na vyse uvedené
rozhodnuti UOHS, které bylo vté dobé pravomocné, vedle toho viak vychazeli rovné
z vlastnich zjisténi, ktera sama o sobé¢é postacovala k ucinéni zavéru, ze se sté¢zovatel dopustil
poruseni rozpoctové kazné. Proto nebylo duvodu pferusovat spravni fizeni kvili bézicimu fizeni
o zalobé stézovatele proti rozhodnuti UOHS. Je zfejmé, Ze spravni organy by rozhodly stejné,
i kdyby jiz v dobé jejich rozhodovani bylo rozhodnuti UOHS krajskym soudem zrugeno. Nejvyssi
spravni soud nevidi Zadny rozpor v jejich postupu, ani v jejich vyjadfenich k zadosti st¢zovatele
o preruseni fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢nich stiZnostech

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi; jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznosti jako nedavodné (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[38] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemi pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012



JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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