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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci Zalobkyné: J. G., zast.
JUDt. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4 - Kr¢, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2009,
¢. j. MSK 82664/2009, sp. zn. DSH/36731/2008/Ros, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 22 Ca 207/2009 - 129,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2011, ¢&. j. 22 Ca 207/2009 - 129,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 5. 2009,
¢.j. MSK  82664/2009 a véc mu byla vricena kdalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského udfadu Kopfivnice, odboru
dopravy a silniécnfho  hospodarstvi (dale téz ,silnicni spravni ufad®) ze dne 3. 2. 20009,
¢ j. 383/2008/0OD&6127/2009/MC a toto rozhodnuti, kterym silniéni spravni tfad osvédéil,
ze pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 2987 vk. 4. Kopfivnice (dile téz ,sporna
komunikace®) je komunikaci mistni, potvrdil.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani stézovatel uvedl, ze pozemni komunikace, které ke dni
1. 4.1997, kdy nabyl uc¢innosti zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,,zikon
¢. 13/1997 Sb.““ nebo ,,novy zikon o pozemnich komunikacich®) prokazatelné splnovaly podminky
stanovené provadécim pravnim pfedpisem k pfedchozimu zakonu o pozemnich komunikacich, jsou
1 dnes automaticky povazovany za mistni komunikace. Jednim ze zakladnich dokumentu, které
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mohou slouzit jako dikaz, Ze se urcita komunikace stala za Gc¢innosti minulé pravni Gpravy soucasti
sit¢ mistnich komunikaci, je pasport mistnich komunikaci.

[3] Pozemni komunikace nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2987 v k. 4. Kopfivnice byla pfitom
Méstskym narodnim vyborem v Kopfivnici zapsana v pasportu mistnich komunikaci z roku 1982,
v némz byla oznacena jako mistni komunikace ¢. 77 C 2. Tato pozemni komunikace byla a 1 nadale
je obecn¢ pfistupnd a uzivani a je nutné ji ve smyslu § 118 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,obcansky zakonik®) povazovat
za samostatnou véc ve vlastnictvi mésta Kopfivnice odlisnou od pozemku, na kterém se nachazi
a jehoz spoluvlastnicemi jsou zadatelky (zalobkyné a pani Z. T., pozn. NSS). Sporna komunikace
nebyla vyfazena z kategorie mistnich komunikaci za ucinnosti zikona ¢. 13/1997 Sb., ani po dobu
platnosti zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile téz ,,zakon ¢. 135/1961 Sb.,“ ¢i ,,stary zakon o pozemnich komunikacich®).

[4] Krajsky soud pfi posouzeni charakteru predmétné komunikace vychazel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 — 58 a dospél k zavéru, ze pro to,
aby byla urcita pozemni komunikace povazovana za komunikaci mistn{ ve smyslu nového zakona
o pozemnich komunikacich, nepostacuje, Zze takova komunikace byla podle pfedchozi pravni upravy
zafazena do pasportu mistnich komunikaci.

[5] Nelze pfistoupit na vyklad, kdy by pasporty mistnich komunikaci vzniklé podle predchozi
pravni upravy mohly platit i v soucasnosti. Novy zakon o pozemnich komunikacich totiz
neobsahuje zadné pfechodné ustanoveni, které by fesilo stfet nové a dfivejsi pravni dpravy
ve vztahu k tomu, co podle staré pravni apravy bylo mistni komunikaci, a proto je pfi posuzovani
statutu komunikace nutno vychazet ze soucasné pravni upravy. Neexistuje-li zadné rozhodnuti
piislusného silnicniho ufadu vydané po 1. 4. 1997 podle § 3 odst. 1 nového zikona o pozemnich
komunikacich, jimz by byla pfedmétna pozemni komunikace zafazena do kategorie mistnich
komunikaci, nelze nez dovodit, Ze se jedna o tcelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 uvedeného
zakona. Vzhledem k tomu, Ze zadné takové rozhodnuti v projednavané véci vydano nebylo,
nemuze rozhodnuti stézovatele obstat. Argumentaci spravnich organi obou stupnu, dle které
je sporna komunikace mistn{ komunikaci na zaklad¢ platného pasportu mistnich komunikaci,
povazuje za zcela nespravnou.

[6] S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud Zzalobnimi namitkami napadajicimi vymezeni
komunikace z obcanskopravniho hlediska a nespravné urceni vlastnika sporné komunikace
nezabyval.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢Zzovatel kasacni stiznosti. Ma za to, Ze rozsudek
krajského soudu je nezakonny, nebot’ zavéry v ném obsazené vychazeji z nespravného pravnfho
posouzeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

[8]  Stézovatel namita, ze podle starého ziakona o pozemnich komunikacich vykonavaly statni
spravu ve vécech pozemnich komunikaci silniéni spravni organy, mezi kterymi byly i narodni
vybory vSech stupnu. Podle ustanoveni § 4b odst. 1 starého zakona o pozemnich komunikacich
byly mistnimi komunikacemi obecné pifistupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzily
mistni doprav¢ a byly zafazeny do sit¢ mistnich komunikaci. Na rozdil od nové pravni upravy nebyl
v tomto zakoné stanoven postup, jakym ma byt zafazeni komunikace do sité mistnich komunikaci
provedeno; mistni narodni vybor pfitom mohl do sit¢ mistnich komunikaci zafadit i Gcelovou
komunikaci, pficemz vychazel z toho, do jaké miry byla vefejné vyuzivana a jak byla pro toto
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uzivani komunika¢né potfebna. Nebylo pfitom stanoveno, jakou formou ma byt zafazovani
¢i vyfazovani komunikaci ze sité mistnich komunikaci provedeno.

[9] Samotné zafazeni pozemni komunikace do sit¢ mistnich komunikaci zapisem do pasportu
mistnich komunikaci 1ze povazovat za urcitou formu rozhodnuti ve smyslu nové pravni upravy,
tedy za onen vefejnopravni akt, ktery zafadil urcitou pozemni komunikaci do kategorie mistnich
komunikaci a ktety ,,postradal® Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 4 Ao 1/2009.

[10] Stézovatel je soucasné presvédcen, ze umyslem zakonodarce nebylo novou pravni upravou
ulozit silnicnim spravnim ufadiam povinnost vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti u vsech
pozemnich komunikaci, které byly vybudovany za pfedchoz{ pravn{ apravy. Tam, kde zdkonodarce
stfet pravnich dprav shledal, fesi jej v pfechodnych ustanovenich § 45 zakona ¢. 13/1997 Sb.

[11] Domniva se, ze pokud by v posuzovaném pifjpadé méla mit neexistence spravnfho
rozhodnuti dle nového zakona o pozemnich komunikacich vliv na vznik pravniho vztahu vzniklého
pfed jeho uGcinnosti, jednalo by se o nepfipustnou pravou retroaktivitu. Takovy postup by byl
soucasn¢ v rozporu se zasadou pravni jistoty. Na podporu svych tvrzeni poukazuje na skutecnost,
ze pokud by byl akceptovan nazor krajského soudu, byl by Moravskoslezsky kraj vlastnikem
nc¢kolika tisic km zfejmeé ucelovych komunikaci (soupis silni¢n{ sité I1. a III. t¥idy, k nimZ neexistuji
zadna spravn{ rozhodnuti o jejich zafazeni do téchto kategorii pozemnich komunikaci).

[12] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[13] Zalobkyné nevyuzila moznosti vyjadfit se k podané kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢n{ stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pifi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[15] Spornou je v projednavané véci otazka, zda lze za mistni komunikace povazovat pouze
ty mistni komunikace, které byly rozhodnutim pfislusného spravniho organu zafazeny do kategorie
mistnich komunikaci dle ustanoveni § 3 odst. 1 nového zakona o pozemnich komunikacich,
ptipadné dle ustanoveni § 8 odst. 2 ¢i 6 vyhl. ¢. 136/1961 Sb., ¢i i ty komunikace, které byly vedeny
v siti mistnich komunikaci dle ustanoveni § 21 starého zakona o pozemnich komunikacich
bez toho, aby bylo o tomto jejich zafazeni vydavano rozhodnuti.

[16] Devaty senat dospél pii predbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru vysloveného difve ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009,
¢.j. 4 Ao 1/2009 - 58, na n¢jz odkazal ikrajsky soud v posuzované véci. Mél za to, ze praveé
vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni v zakoné ¢. 13/1997 Sb., je v souladu se zisadou,
podle niZ je pravni vztahy tfeba posuzovat podle pfedpisu ucinnych v dobé jejich vzniku, namisté
respektovat nastoleny pravni rezim urcité komunikace do doby, nez bude o jeho zmén¢ rozhodnuto
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zakonem stanovenym zpusobem. Proto devaty senat rozhodl dne 21. 6. 2012 o postoupeni véci
rozsifenému senatu.

[17] Usnesenim ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 As 15/2012 - 27, které nabylo pravni moci dne
3. 3. 2014, rozsifeny senat posoudil spornou otazku a véc vratil devatému senatu zpét k dalsimu
fizeni. Podle zavéra rozsifeného senatu plati, ze byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci
podle pravnich pfedpist ucinnych do 1.4.1997, zastava ji tento status i podle zakona
¢. 13/1997 Sb., za ptedpokladu, ze spliuje znaky mistni komunikace uvedené v tomto zakoné.

[18] Znamena to tedy, ze byla-li urcita komunikace mistni komunikaci podle staré pravni upravy,
stala se mistni komunikaci podle nové pravni upravy v zakoné ¢. 13/1997 Sb., okamzikem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, aniz by bylo nutno o tom vydavat rozhodnuti podle § 3 uvedeného
zakona, pokud ovsem spliuje zakonné znaky dané kategorie pozemni komunikace podle nové
pravni upravy.

[19] Rozsifeny senat dovodil, ze i kdyz zakon ¢. 13/1997 Sb. zadna vyslovna pfechodna
ustanoveni neobsahuje, zamér zakonodarce, aby pravni dusledky starého zafazeni byly pfevzaty
1 novym pravem, z pravni upravy plyne implicitné.

[20] 'V prvni fadé jak stary zakon o pozemnich komunikacich, tak novy zakon o pozemnich
komunikacich pravné reguluji vécné shodné jevy, a sice vymezené casti zemského povrchu
(véetné napt. mostnich objektd ¢i tuneld, viz § 12 zdkona ¢. 13/1997 Sb.) urcené zasadné k tomu,
aby se po nich jezdilo dopravnimi prostfedky ¢i chodilo. Vychazeji z obdobnych pojmt pozemnich
komunikaci (viz vécna charakteristika pozemnich komunikaci a jejich tcelu a ¢lenéni v § 1 odst. 1
a 2 zakona ¢. 135/1961 Sb., a legalni definice tohoto pojmu a clenéni pozemnich komunikaci v § 2
odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.) a jejich jednotlivych kategorif (dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace).

[21] Rovnéz definice jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci ve staré i nové pravni aprave
jsou z vécnych, technickych a funkénich hledisek podobné (u dalnic, silnic a mistnich komunikaci)
¢i blizké (u dcelovych komunikaci). Je tedy zfejmé, ze zakonodarce implicitné pocital s tim,
ze pozemni komunikace podle staré pravni apravy, které byly podle pravidel staré pravni upravy
zafazeny do urcité konkrétni kategorie, budou povazovany za pozemni komunikace obdobné
kategorie 1 podle upravy nové, pokud spliuji zakonné znaky dané kategorie pozemni komunikace
podle nové pravni upravy.

[22] Podle § 4b odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb. jsou mistnimi komunikacemi obecné pfistupné
a uzfvané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou zafazeny do sit¢ mistnich
komunikaci. Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. se mistni komunikaci rozumi vefejné ptistupna
pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na tzemi obce. Z vécnych, technickych
a funkénich hledisek mistni komunikace podle staré pravni upravy jimi zasadné budou i podle
pravni upravy nové. Nova pravni uprava vsak pro mistni komunikace navic stanovi v § 9 odst. 1

véte prvai in fine zdkona ¢ 13/1997 Sb., ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz
uzemi se mistni komunikace nachazeji.

[23] Novy zakon o pozemnich komunikacich ovsem nemohl bez dalsiho a automaticky zménit
vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot’ by se vifadé piipada jednalo
o nepiipustné vyvlastnéni zakonem bez odpovidajici nahrady. Jestlize pozemni komunikace, jez byly
mistnimi komunikacemi podle zikona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke dni nabyti Gcinnosti zakona
¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi obce, na jejimz tzemi se nachdzely, nemohly se stit mistnimi
komunikacemi podle nové pravni dpravy, nebot’ nespliiovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni
in fine zakona ¢. 13/1997 Sb. Z hlediska nového prava slo o pozemni komunikace ve vécném,



9 As 15/2012 - 41
pokracovani

technickém a funkcénim smyslu, ovsem ne vzdy je bylo mozno podradit pod nékterou z taxativné
vymezenych kategorii pozemnich komunikaci (dalnice, silnice, mistni komunikace ¢i ucelova
komunikace), nebot’ u nich nebyla splnéna podminka pfedepsané osoby vlastnika dané kategorie
komunikace.

[24] Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. je proto tfeba chipat pfedevsim jako pokyn
zakonodarce vefejné spravé na useku pozemnich komunikaci, aby usilovala o dosazeni a pokud
mozno 1 dosahla, pfirozené ze pouze ustavné¢ konformnimi postupy, zakonem zadaného stavu,
kterym je, aby vlastnikem pozemnich komunikaci pfislusné kategorie se staly subjekty zakonem
stanovené.

[25] Je myslitelné, Ze v nékterych pfipadech mistni komunikace podle staré pravni upravy, jez neni
ve vlastnictvi obce, spliiuje vécné, technické a funkéni podminky pro zafazeni do kategorie ucelové
komunikace podle nové pravni dpravy, tj. je to ve smyslu §7 odst. 1 véty prvn{ zdkona
¢. 13/1997 Sb. pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnikti téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Pokud tomu skutecné
tak je, stala se takovito dffve mistni komunikace okamzikem ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. nové
komunikaci tc¢elovou, jelikoz nova pravni dprava nepredepisuje pro kategorii icelovych komunikaci
konkrétni typ osoby vlastnika, jak podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb. ¢ini u dalnic
a silnic I. t#dy (stat), silnic I1. a 1L tiidy (kraj) a mistnich komunikaci (obec). Uéelové komunikace
totiz mohou byt podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi — lhostejno jaké —
pravnické nebo fyzické osoby.

[26] Pokud vsak mistn{ komunikace podle staré pravni upravy, jejimz vlastnikem neni obec,
na jejimz uzemi se dana komunikace nachazi, nespliuje vécné, technické a funkéni podminky
pro zatazeni do kategorie ucelové komunikace podle nové pravni upravy, nybrz spliuje tyto
podminky pro zafazeni do kategorie komunikaci mistnich podle nové pravni apravy, jde toliko
o pozemni komunikaci ve vécném, technickém a funkcénim smyslu, nezafaditelnou do zadné
kategorie pozemnich komunikaci. V takovém piipadé se uvedena pozemni komunikace muze stat
mistni komunikaci podle nové priavni Gpravy postupem podle § 3 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
uzit¢ho na zaklad¢é analogie zakona, a to za podminky vypofadani vlastnicko-pravnich otazek
vsouladu s pozadavky odst. 3 téhoz paragrafu, wuzittho rovnéz per analogiam legis
(v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 9 As 15/2012 - 27).

[27] Stézovateli 1ze tedy pfisvédcit v tom, ze dosavadni judikatorni zavéry, ze kterych vychazel
v projednavané véci také krajsky soud, dovozujici, Zze po ucinnosti nového zakona o pozemnich
komunikacich 1ze za mistni komunikace povazovat pouze ty mistni komunikace, které byly
rozhodnutim piislusného spravniho organu zafazeny do kategorie mistnich komunikaci
dle ustanoveni § 3 odst. 1 uvedeného zakona, piipadné dle ustanoveni § 8 odst. 2 ¢i 6
vyhl. ¢. 136/1961 Sb., nemohla dale obstat a rozhodnuti krajského soudu musi byt z tohoto divodu
zruseno.

[28] V dal§im fizeni bude nutno posoudit, zda sporna komunikace naplnuje veskeré znaky
vyzadované novym zakonem o pozemnich komunikacich, tedy také otazku vlastnického prava.
Misti komunikaci by totiz sporna komunikace byla pouze za pfedpokladu, Zze by vedle vécnych,
technickych a funkénich podminek pro zatazeni do kategorie mistni komunikace spliovala
1 podminku pfedepsané osoby vlastnika, tj. obce.
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[29] Podstatnym pro zodpovézeni této zasadni otazky bude posouzeni stavby
(pozemni komunikace) z obcanskopravniho hlediska. V' roviné obcanskopravni totiz muze byt
pozemni komunikace soucasti pozemku, na némz lezi, anebo samostatnou nemovitou véci
(stavbou v obcanskopravnim smyslu), anebo za urcitych podminek dokonce nemusi byt vibec
nemovitosti ¢i soucasti nemovitosti, nybrz pouze jakousi soustavou vicero véci movitych (napf. fada
tésné vedle sebe umisténych volné lozenych betonovych panelt nespojenych s pozemkem, na némz
lezi).

[30] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podminky, za kterych je vysledek stavebni cinnosti
na c¢asti zemského povrchu za ucelem jeho upraveni k tomu, aby se po ném dalo jezdit ¢i chodit,
stavbou ve smyslu obcanskopravnim, a tedy samostatnou véci, kterd muze byt samostatnym
pfedmétem vlastnického prava odlisnym od pozemku, na némz se nachazi, vymezuje judikatura
Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu a na né navazujici judikatura Nejvyssiho spravntho soudu
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ¢. 76/2007 Sb. NS,
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05, & 24/2007 Sb. US a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008 - 59, ¢. 2200/2011 Sb. NSS).

[31] Bude-li sporna komunikace soucasti pozemku, ktery spoluvlastni zalobkyné¢, nemuze byt jejim
vlastnikem obec a nemuze se tak ani jednat o mistni komunikaci ve smyslu nového zikona
o mistnich komunikacich. Vymezeni sporné komunikace jako samostatné stavby a s tim souvisejici
otazku vlastnického prava ostatné povazovala za podstatné pro posouzeni statusu sporné
komunikace v zalobé i sama zalobkyné, ktera s posouzenim této otizky spravnimi organy
nesouhlasila.

[32] Stézovatel ma za to, ze sporna komunikace je samostatnou stavbou ve vlastnictvi mésta
Kopfivnice, odlisnou od pozemku, na kterém se nachazi. Proti tomuto zavéru zalobkyné v Zalob¢
rozsahle argumentovala, kdyz uvadéla, z jakych duvodu neni sporna komunikace samostatnou véci
ve smyslu piislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku, ale je soucasti pozemku, ktery spoluvlastni.
Kromé jiného také uvedla, Ze tato skutecnost byla prokazana pfi restituénim fizeni o vydani
pfedmétného pozemku, nebot’ zastavéna cast pozemku by nemohla byt pivodnimu vlastniku
vracena (srov. zejména strany 8 az 16 zaloby). Krajsky soud se uvedenymi namitkami vécné
nezabyval, nebot’ je nepovazoval za podstatné pro posouzeni véci.

[33] V dalsim fizen{ se vsak krajsky soud bude muset témito otazkami zabyvat, kdyz pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti bude vychazet zejména ze zavéra ucinénych ke sporné otazce rozsifenym
senatem, vazan rozsahem vytycenym zalobou.

[34] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu f{zeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s.

je krajsky soud zavérem uvedenym v tomto rozhodnuti vazan. O nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnut, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





