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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Zderika Kiithna, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jitiho
Pally, JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: J. G., zast.
JUDx. Petrem Kuzvartem, advokitem, se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4 - K¢, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2009, ¢. j. MSK 82664/2009, sp. zn.
DSH/36731/2008/Ros, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 22 Ca 207/2009 - 129,

takto:

I. Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich pfedpisti tcinnych pred
1.4.1997, zustava ji tento status i podle zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. To neplat, nespliuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto

zakoné.

IL. Véc se vraci kprojedniania rozhodnuti devatému senatu.

Oduavodnéni:

I Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Mestsky ufad Kopfivnice na zakladé zadost J. G. a Z. T. rozhodnutim ze dne 3. 2. 2009, ¢.
i. 383/2008/0D&6127/2009/MC, podle § 142 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), osvédcil, ze pozemni komunikace nachazejici
se na pozemku ve vlastnictvi zadatelek parc. ¢. 2987 v k. 4. Kopiivnice je komunikaci mistni.

[2] Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, ¢ j. MSK 82664/2009, sp. zn. DSH/36731/2008 /Ros,
zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani obou zadatelek zamitl a uvedené rozhodnuti
prvniho stupné potvrdil.

[3] V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany ve shodé se stanoviskem vefejného
ochrance prav publikovanym ve sborniku Vefejné cesty (viz Pavel Varvafovsky, Otakar Motejl,
Karel Cernin, Michaela Cerninova, David Slovaéek, Verejné cesty — mismi a icelové komunikace,
2. rozsifené vydani, Kancelaf vefejného ochrance praiv a Wolters Kluwer, Brno 2011,
ISBN 978-80-7357-682-0, v elektronické podob¢ dostupné jako PDF-soubor
na http://www.ochrance.cz/

fileadmin/user_upload/Publikace /sborniky_stanoviska/Sbornik_Verejne_cesty-ILpdf) uved],



9 As 15/2012

ze pozemni komunikace, které ke dni 1.4.1997, kdy nabyl ucinnosti zikon ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (ddle ,,zakon ¢. 13/1997 Sb.®), prokazateln¢ spliiovaly podminky
stanovené provadécim pravnim pfedpisem k pfedchozimu zakonu o pozemnich komunikacich,
jsou 1 dnes automaticky povazovany za mistni komunikace. Jednim ze zakladnich dokumentd,
které mohou slouzit jako dikaz, Zze se urcita komunikace stala za G¢innosti minulé pravni upravy
soucasti sit¢ mistnich komunikaci, je pasport mistnich komunikaci. Pozemni komunikace
nachazejicd se na pozemku parc. ¢. 2987 v k. 4. Kopfivnice byla pfitom Méstskym narodnim
vyborem v Kopfivnici zapsina v pasportu mistnich komunikaci z roku 1982, v némz byla
oznacena jako mistni komunikace ¢. 77 C 2. Tato pozemni komunikace byla a i nadale je obecn¢
ptistupnd a uzivana a je nutné ji ve smyslu § 118 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
povazovat za samostatnou véc ve vlastnictvi mésta Kopfivnice odlisnou od pozemku, na kterém
se nachazi a jehoz spoluvlastnicemi jsou zadatelky. Mistni komunikace ¢. 77 C 2 nebyla vyfazena
z kategorie mistnich komunikad za t¢innosti zakona ¢. 13/1997 Sb. ani po dobu platnosti zdkona
¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
téz ,,zakon €. 135/1961 Sb.%).

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.11.2011, ¢.j.22 Ca 207/2009 - 129,
k zalob¢ J. G. rozhodnuti o odvolani pro nezakonnost zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze pfi posouzeni charakteru pfedmétné
komunikace vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.20009,
C.j- 4 Ao1/2009 - 58, a dospél k zavéru, ze pro to, aby ut¢itdi pozemni komunikace mohla
byt povazovana za komunikaci mistni podle zikona ¢.13/1997 Sb., nepostacuje jeji zafazeni
do pasportu mistnich komunikac{ podle predchoziho zakona o pozemnich komunikacich. Nelze
proto pfistoupit k vykladu, ze pasporty mistnich komunikaci vzniklé podle minulé pravni Gpravy
plati iv soucasnosti. Zakon ¢. 13/1997 Sb. totiz neobsahuje zidné pfechodné ustanoveni,
jez by fesilo jeho stiet se zakonem ¢ 135/1961 Sb. ve vztahu k tomu, co podle starého pravniho
pfedpisu bylo povazovano za mistni komunikaci, a proto je pii posuzovani kategorie pozemni
komunikace nutno vychazet z pravniho pfedpisu soucasného. V dané véci lze pfitom
mit za prokazané, ze po nabyt ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. nebylo vydino zidné spravni
rozhodnuti, kterym by byla pfedmétna pozemni komunikace zafazena do kategorie mistnich
komunikaci, a proto se jedna o komunikaci ucelovou.

[5] Ve vcasné kasacni stiznosti zalovana (dale jen ,sté¢zovatelka®) namitla, ze podle zakona
¢. 135/1961 Sb. vykonavaly stitni spraivu ve vécech pozemnich komunikaci silniéni spravni
organy, mezi kterymi byly i narodni vybory vSech stupnu. Podle § 4b odst. 1 tohoto zakona byly
mistnimi komunikacemi obecné piistupné a uzvané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzily
mistni dopravé a byly zafazeny do sit¢ mistnich komunikaci. Na rozdil od soucasné pravni apravy
nebyl v tomto zakoné stanoven postup, jakym ma byt zafazeni komunikace do sité mistnich
komunikaci provedeno. Mistni narodni vybor mohl do sit¢ mistnich komunikaci zafadit
1 tcelovou komunikaci, pficemz vychazel z toho, do jaké miry byla vefejné vyuzivana a jak byla
pro toto uzivani komunika¢né potfebna. Samotné zatazeni pozemni komunikace do sité¢ mistnich
komunikaci zapisem do pasportu mistnich komunikaci Ize pfitom povazovat za urcitou formu
rozhodnuti ve smyslu dnesni pravni upravy, tedy za onen vefejnopravni akt, ktery zafadil urcitou
pozemn{ komunikaci do kategorie mistnich komunikaci a ktery postradal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 4 Ao 1/2009. Umyslem zakonodarce nebylo novou pravni tpravou ulozit
silnicnim spravnim ufadim povinnost vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti u vSech pozemnich
komunikaci, které byly vybudovany za pfedchoz pravni{ upravy. Pokud by v posuzovaném
ptipadé méla mit neexistence spravniho rozhodnuti podle zikona ¢ 13/1997 Sb. vliv na vznik
pravniho vztahu vzniklého pfed jeho ucinnosti, jedmalo by se o nepfipustnou pravou
retroaktivitu. Takovy postup by byl soucasné v rozporu se zasadou pravni jistoty. Navic v pfipadé¢
akceptace nazoru krajského soudu by byl Zalovany vlastnikem nckolika tisic kilometrt zfejmé
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ucelovych komunikaci, k nimz neexistuji zadna spravni rozhodnuti o jejich zafazeni do kategorii
silnic IL a IIL. tfidy.

[6] “Zalobkyné J. G. se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
II. Duavody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[7] Devaty senat dospél pii predbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru vysloveného dfive ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
29.5.2009, ¢ j. 4 Ao 1/2009 - 58, na n¢jz odkazal i krajsky soud v posuzované véci. Proto devity
senat rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu.

[8] Devaty senit poukizal na to, ze ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ao 1/2009 se ctvrty senat
zabyval otazkou vlivu zmény pravni upravy na zafazeni pozemni komunikace do kategorie
mistnich komunikac. Dospél pfitom k zavéru, ze spliovala-li urcita komunikace
(v jim projednavaném pifpadé¢ parkovisté pfed zimnim stadionem) znaky stanovené v pfedchozi
pravni upravé pro to, aby byla vedena v pasportu mistnich komunikaci, aniz by o charakteru této
komunikace byl vydan vefejnopravni akt, jenz by byl nositelem vlastnosti zvané presumpce
spravnosti, nelze k tomu pfi zméné prava{ apravy piihlizet. Zakon ¢ 13/1997 Sb. fesi zatazeni
pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci koncepcné uplné odlisné, pficemz vzdy
k takovému zatazeni vyzaduje spravni rozhodnuti. Byl-li zdkonem ¢. 13/1997 Sb. zcela nahrazen
pfedchazejici pravni pfedpis, nelze s ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni, ktera by fesila
stfet nové a staré pravni upravy, pithlizet k tomu, v jaké kategorii byla komunikace vedena podle
diffve¢jstho zakona, pokud tak nebylo ucinéno formou rozhodnuti. P#i hodnoceni kategorie
pozemni komunikace je proto tfeba vyjit toliko ze soucasné pravni Gpravy. V rozsudku ze dne
29.5.2009, ¢.j. 4 Ao1/2009 - 58, tak ctvrty senat dovodil, ze jelikoz o zafazeni jim posuzované
komunikace do kategorie mistnich komunikaci nebylo vydano Zzadné rozhodnuti podle nového
ani starého zakona o pozemnich komunikacich, jednd se o vefejné¢ piistupnou ucelovou
komunikaci.

9] Devaty senat ma naopak za to, ze pravé vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni
v zékoné ¢ 13/1997 Sb. je v souladu se zasadou, podle niz pravni vztahy je tfeba posuzovat
podle pfedpisti u¢innych v dob¢ jejich vzniku, namisté respektovat nastoleny pravni rezim urcité
komunikace do doby, nez bude o jeho zméné rozhodnuto zakonem stanovenym zptasobem.
Nestanovil-li zakonodarce v pfechodnych ustanovenich zadny zvlastni rezim pro stavajici
komunikace, které byly v souladu s dosavadni dpravou vedeny v pasportech jako mistni,
a ani vyslovné nestanovil, ze by se uc¢innosti nového zakona o pozemnich komunikacich stavajici
mistni komunikace, ke kterym nebylo vydano rozhodnuti, staly komunikacemi tcelovymi, jedna
se nadale o komunikace mistni.

[10] Skute¢nost, ze novy zakon o pozemnich komunikacich fesi zatazovani do jednotlivych
kategorii komunikaci koncepéné odlisné, nemtze byt bez dalstho divodem pro to, aby doslo
k pfeménam pravnich vztaht vzniklych za ucinnosti pfedchozi pravni apravy. Takovy vyklad
by vedl ke zpétnému pusobeni pravni normy, tedy nepravé retroaktivité, jejiz aplikace sice neni
a priori v pravnim fadu vyloucena, nicméné nesmi soucasné pfedstavovat zasah do principt
ochrany davéry v pravo a pravni jistoty. Neprava retroaktivita je pfitom v souladu se zasadou
ochrany davéry v pravo piipustna jen tehdy, pokud je vhodna a potfebna k dosazeni zikonem
sledovaného cile a pfi celkovém poméfovani "zklamané" davéry a vyznamu a naléhavosti davoda
pravni zmény bude zachovina hranice unosnosti (blize stov. nilez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, bod 51).
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[11] Novy zakon nemuze podle devatého senatu ménit pravni vztahy vzniklé za ucinnosti
starého zakona, tj. ménit vznik pravniho vztahu pro futuro, nelze-li takovy umysl zakonodarce
zjistit piimo ze zdkona. Zakon ¢. 13/1997 Sb. ani divodova zprava k nému se aplikaci nové
pravni Upravy na otazku zafazeni stavajici komunikace do urcité kategorie pozemnich komunikaci
nezabyvaji. Proto musi byt ucinén vyklad, Ze pozemni komunikace, které byly mistnimi
komunikacemi na zakladé splnéni zakonem stanovenych kritérii a jako takové evidovany
v pasportech mistnich komunikaci, zuastaly 1 po u¢innosti nového zakona mistnimi komunikacemi
do doby, nez o nich bude rozhodnuto jinak. Zruseni staré a pfijeti nové pravni upravy s sebou
vzdy nese zasah do stavajicich pravnich vztahl; je vsak na zakonodarci, aby tento stfet vyfesil
v pfechodnych ustanovenich. Neucinili tak, nelze s ohledem na principy zachovani prav,
rovnosti a pravn{ jistoty aplikovat od ucinnosti nové pravn{ upravy nova kritéria na vznik
pravniho vztahu, ktery byl s pfedchozi pravni upravou zcela v souladu.

[12] Aplikace pravntho zaveéru vysloveného ve véci sp. zn. 4 Ao 1/2009 podle devatého senatu
znamena, ze ke dni 1. 4. 1997 se z komunikaci vedenych v pasportech mistnich komunikaci,
u nichz nebylo vydino rozhodnuti o jejich zafazeni do kategorie mistnich komunikaci podle
pfedchozi pravni upravy, automaticky staly komunikace ucelové s naprosto odliSnym pravnim
rezimem, nez ktery jim do tohoto okamziku pfislusel. Zafazeni komunikace do urcité kategorie
pfitom urcuje jeji pravni rezim, ktery s sebou nese nezanedbatelné dusledky. V této souvislosti
lze kupftikladu pfipomenout otazku vlastnictvi komunikace, kdy na rozdil od ucelové komunikace
je vlastnikem mistni komunikace vzdy ze zakona vyhradné obec. Statut pozemni komunikace
ma rovnéz vliv na vymezeni okruhu dotcenych organt statni spravy, pozadavka na pfipojovani
komunikaci apod.

ITI.  Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiteného sendtu k posouzeni pfedloZzené privni otizky

[13] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dospél-li sendt Nepyyssiho spravnibo soudn pri svém rozhodovani k. pravnimn ndazorn, ktery je odlisny
od privnibo nazgorn jig vyjdadieného v rozhodnuti Newyssiho spravnibo soudn, postoupi vée k- rozhodnut
rozsitenémm senatu. Pri postoupent sviij odlisny pravni nazor divodni (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009 - 58, dospel
k zavéru, ze za mistni komunikace Ize povazovat pouze ty komunikace, které byly do kategorie
mistnich komunikacdi zafazeny podle zikona ¢ 13/1997 Sb. ¢i dfivejsich pravnich pfedpist
na zakladé rozhodnuti pfislu§ného spravniho organu.

[15] Naproti tomu devaty senat v posuzované véci dovodil, ze za mistni komunikace je mozné
povazovat i ty komunikace, jez byly v souladu s pfedchozi pravni Gpravou vedeny v siti mistnich
komunikaci, aniz by bylo o tomto jejich zafazeni vydano spravni rozhodnuti.

[16] Devaty senat tak k posuzované otazce zaujal pravni nazor, ktery je odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedena pravni otizka
je pfitom rozhodna pro posouzeni kasacni namitky o nutnosti povazovat predmétnou
komunikaci za komunikaci mistni. Pravomoc rozsifeného senatu rozhodnout podle § 17 odst. 1
s. f. s. je proto v posuzované véci dana.

III. 2. Privni ndzor rozsiteného sendtu
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[17] V projednavané véci je rozhodné, Ze spor se vede o vefejnopravni status urcité majetkové
hodnoty majici materialni povahu, a sice vymezené casti zemského povrchu uréené k tomu,
aby se po ni jezdilo dopravnimi prostfedky ¢ chodilo, a za tim dcelem zpravidla upravené
stavebni cinnosti (zbavené velkych nerovnost, zpevnéné, vyasfaltované, vydlazdéné,
vybetonované, opatfené polozenymi panely ¢i jinak upravené k usnmadnéni jizdy ¢i chiize) anebo
pfinejmensim fakticky dlouhodobym uzivanim pifizpusobené k jizdé ¢ k chuzi (,,vyjezdéné®
¢i ,,vychozené®). Vymezené casti zemského povrchu, tedy pozemky a stavby spojené se zeni pevnym
gdkladem (oboji ve smyslu obcanskopravnim, viz § 119 odst. 2 obcanského zakoniku) mohly
ainadale za ur¢itych podminek mohou byt (viz zejm. § 3054 a 3055 zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku) i samostatné pfedmétem vlastnického prava. Za jakych podminek
je vysledek stavebni ¢innosti na casti zemského povrchu za dcelem jeho upraveni k tomu,
aby se po ném dalo jezdit ¢i chodit, stavbou ve smyslu obcanskopravnim, a tedy samostatnou
véct, ktera muize byt samostatnym pfedmétem vlastnického prava odlisnym od pozemku,
na némz se nachazi, vymezuje judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a na né navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Podle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
¢. 76/2007 Sb. NS, |, (m)istni komunikace by mohla byt samostatnon vé odlisnon od pozemku, na néms
se nachazy, v pripadé, e by byla stavbou ve smyshu obianského priva, #j. stavbou ve smysh § 119 obé zdk.,
klerd jako samostatny predmét viastnictvi muige byt predmétem obianskoprivnich vtabi. Nelze vylonds,
Se mistni komunikace miize byt stavbou, a tedy samostatnon véci ve smyslu obianskopravnim, a $e pravni vztahy
k ni nemusi byt totoZné se vtahy k pogembku, na néms byla rizena.

[19] Ustavni soud se k pojmu stavby ve smyslu obéanskoprivnim vyslovil zejména ve svém
nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L US 531/05, ¢. 24/2007 Sb. US, v némz zejména uvedl: ,,Knmmeé
toho, e oblanskoprivni pojem stavby predpoklida vyslkedek néjaké stavebni lnnost, u které se vsak nevyZaduje
dotient verejmych ajmil, musi byt tento vysledek prisobily byt predmétem obianskopravnich vtahd, resp. véci
v pravnim smystu. Oblansky akonik ngivd pojem stavba v sonvislosti s vymegenim vécl nemovitych (nemovitosti)
v § 119. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jsou nemovitostmi pogemky a stavby spojené se emi pevnym
gdkladem. Obéanskopravni pojem stavby tedy musi byt interprefovin tak, e je podpojmem pojmu vée. Tento
prdvni pojem vychazi 3 piirzeného pojmu véci, ktery abrnuje hmotné predmety oddelené od okolnibo svéta.
Prirozgeny pojem véci je pravem dale modifikovan tak, e vysledkem je pojem véci v pravnim smysiu, ktery uriuje
Jeden g predmetii obianskopravnich vztabii (§ 118 oblanského zdkonikn). Modifikaci piirozeného pojmu véc
obsabuje napr. § 120 odst. 2 obéanského zdkonikn, podle kterého stavba neni soniasti pogembkn. Adkoli tedy
nemovita stavba neni véci v prirogeném smysiu, je véc ve smyslu pravnim, a tudig i predmeétem obianskoprivnich
vxtahi. Stavba jako nemovitost tedy musi spliiovat 3naky prirogenébo pojmn véci s tim roxdilem, e nemusi
byt oddélena od pozemku, na kterém je postavena. V' prvé vadé se musi jednat o vymezitelny kus vnéjsiho svéta.
Z tohoto drivedu se o stavbu jako nemovitost nemiige jednat v pripadé vysledfn stavebnich praci, ktery neni
vymezitelny vbhledem k pozemkn, na kterém stoji (napi. nejde o nemovitou stavbu v piipadé hraze rybnika,
pokud nelze urit, kde kond poemek a zalind samotni hrigy sw. rogsudek Nevyssiho soundn ze dne
26.8.2003, sp.zn. 22 Cdo 1221/2001 ).

[20] Dopadim judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu o obéanskopravnim pojmu stavby
na oblast pozemnich komunikaci se pak komplexné vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 9. 2009, ¢. 5 As 62/2008 — 59, ¢. 2200/2011 Sb. NSS, z n¢hoz vychazi
a o jehoz uvahy se opira i nynéjsi rozhodnuti rozsifeného senatu.

[21] Z vySe zminéné judikatury vyplyva, Zze z hledisek obcanskopravnich mize byt pozemni
komunikace soucasti pozemku, na némz lezi, anebo samostatnou nemovitou véci (stavbou
v obcanskopravnim smyslu), anebo za urcitych podminek dokonce nemusi byt vibec nemovitosti
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¢i soucasti nemovitosti, nybrz pouze jakousi soustavou vicero véci movitych (napf. fada tésné
vedle sebe umisténych volné loZzenych betonovych panelt nespojenych s pozemkem, na némz
lezi).

[22] Obcanskopravni hlediska jsou vyznamna i pro uvazovani o ustavné pifpustnych vykladech
pravnich otazek, jimiz se musi zabyvat rozsifeny semit pifi rozhodovani ve véci predlozené
mu devatym senatem. Vefejnopravni status urcité majetkové hodnoty, ktera muaze byt sama jako
samostatnda veéc ¢ jako soucast véci jiné predmétem vlastnického prava, totiz musi vyhovovat
ustavnim podminkam ochrany a pfipadného omezeni vlastnického prava jakozto jednoho
z klicovych zakladnich prav. Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod
(v)lastnické privo vSech viasmiksi mia stejny zakonny obsabh a ochranu, piicemz podle odst. 4 téhoz ¢lanku
(v)yvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdva je moiné ve verejném ajmu, a to na akladé dkona
a ga nihrady. Na tom nemuze nic zménit ani pravidlo zakotvené v odst. 2 téhoz clanku, a sice
ze ()akon stanovi, ktery majetek nexbytny k- abezpecovdani potieb celé  spolecnosti, rogvoje ndrodniho
hospodarstvi a vereiného djnm smi byt jen ve vlastnictvi stitn, obce nebo urienych pravnickych osob; dkon miige
také stanovit, e uriité véc mobou byt pouze ve vlastnicti obéanii nebo privnickych osob se sidlem v Ceské
a Slovenské Federativni Republice. Zakonodarce jisté mize stanovit, ze urcité véci spliujici z hlediska
své povahy ¢i tcelu podminky ¢l. 11 odst. 2 Listiny mohou pro future byt ve vlastnictvi pouze
vymezeného okruhu osob, napf. statu, kraja ¢i obci, a dokonce muze ziidit i zikonné
mechanismy, pomoci nichz takovéto véci, jsou-li doposud ve vlastnictvi i osob jinych,
na vymezeny okruh osob pfejdou. Nemize tak vsak ucinit prostym stanovenim takového
pfechodu vlastnického prava zakonem, aniz by soucasné zavedl ucinny a spravedlivy postup, jimz
bude jednak ovéfeno, ze prechazeji vskutku jen véci vyhovujici zakonnym podminkam jsoucim
v souladu s pfisnymi ustavnimi omezenimi zakotvenymi v ¢l. 11 odst. 2 Listiny, a jednak
zajisténo, ze osoby, kterym bude takto vlastnické pravo odnato, dostanou patficnou nahradu.

[23] V souladu suvedenymi zasadami je nutno vykladat ustanoveni pravnich pifedpisa
upravujicich pro ucely urcité oblasti vefejného prava (konkrétné prava pozemnich komunikaci)
status urcitych veéci ¢i jejich ¢ast. Jestlize pravo (difve zakon ¢. 135/1961 Sb. a jeho provadéci
ptedpisy, nyni zdkon ¢. 13/1997 Sb.) pro vefejnopravni ucely definuje urcité typy pozemnich
komunikaci, nemuze to bez dalsiho znamenat, ze soucasné se zménou vefejnopravni klasifikace
urcité pozemni komunikace se automaticky zméni i osoba jejtho vlastnika ve smyslu
soukromopravnim. Vlastnici pozemku ¢i staveb, piip. soubord movitych véci, nma které (resp.
na jejichz casti) se zvefejnopravnfho hlediska hledélo jako na pozemni komunikace podle
difvéjsiho zakona ¢ 135/1961 Sb., at’ jiz jakékoli konkrétni kategotie, tedy nemohli byt prostym
zavedenim nové vefejnopravni kategorizace pozemnich komunikaci, jakou obsahuje nynéjsi
zakon ¢ 13/1997 Sb., zbaveni svych vlastnickych prav napiiklad jen proto, ze nové by tyto
pozemni komunikace spadaly do kategorie mistnich komunikaci (§ 6 zminéného zakona), jez maji
byt ve vlastnictvi obce (§ 9 odst. 1 véta druhd téhoz zakona).

[24] Dal$im dudlezitym voditkem pro feSeni pravnich otizek v projednavané véci
je, ze vefejnopravni status urcité majetkové hodnoty, ktera je pfedmétem vlastnického prava,
je ,elasticky” v tom smyslu, ze plati a na doty¢nou majetkovou hodnotu se vztahuje jen dotud
a potud, pokud takovy status vefejné pravo upravuje. Jinak feceno, u vefejnopravniho statusu
urcité majetkové hodnoty nelze — jak tomu naopak je u prava vlastnického jako klicového
institutu soukromého prava, které je svym zpusobem ,vécné® (vzniknedi, trva, dokud neni
pfevedeno ¢i odnato nebo dokud nezanikne jeho pfedmét, tedy samotna piislusna véc, pfipadné
pokud se ve zvlastnich pfipadech, typicky pii opusténi véci, nestane véci ni¢i) — hovofit o jeho
vzniku za urcitého pravniho stavu a nasledném v podstaté neomezeném trvani.
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[25] Zméni-li se obsah vefejného prava a dosavadni vefejnopravni status je zruSen zruSenim
staré pravni upravy a piijetim pravni upravy nové a je zaveden status novy (nova kategorizace
pozemnich komunikaci), je stary status pro uréeni nového statusu pozemni komunikace
rozhodny jen potud, pokud z obsahu rozhodného prava plyne, Ze stary status ma pro kategorizaci
podle novych pravidel néjaky pravni vyznam (napfiklad ze pfetrvava i pro ucely nového prava
nebo Ze se urcitym zpusobem transformuje do statusu podle nového prava).

[26] Zakon ¢. 13/1997 Sb. zadnéd vyslovnd pfechodova pravidla neobsahuje. Jeho pfechodna
ustanoveni o nicem takovém nehovofi, o vztahu mezi starou a novou kategorizaci pozemnich
komunikaci zcela mlci (srov. pfechodna ustanoveni zakona v jeho § 45). Zamér zakonodarce,
aby pravn{ dusledky starého zafazeni byly pfevzaty i novym pravem, z pravni upravy vsak plyne
implicitné.

[27] V prvni fadé jak zikon ¢ 135/1961 Sb., tak zikon ¢. 13/1997 Sb. pravné reguluji vécné
shodné zjevy, a sice vymezené ¢asti zemského povrchu (véetné napf. mostnich objekta ¢i tuneld,
viz § 12 zakona ¢ 13/1997 Sb.) uréené zdsadné k tomu, aby se po nich jezdilo dopravnimi
prosttedky ¢i chodilo. Vychizeji z obdobnych pojmt pozemnich komunikaci (viz vécna
charakteristika pozemnich komunikac{ a jejich tcelu a jejich ¢lenéni v § 1 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 135/1961 Sb. a legalni definice tohoto pojmu a ¢lenéni pozemnich komunikaci v § 2 odst. 1 a 2
zakona ¢. 13/1997 Sb.) a jejich jednotlivych kategorii (dilnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace).

[28] Rovnéz definice jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci ve staré i nové pravni dpraveé
jsou zvécnych, technickych a funkcénich hledisek podobné (u dalnic, silnic a mistnich
komunikaci) ¢i blizké (u ucelovych komunikaci). Je tedy zfejmé, Ze zakonodarce implicitné pocital
s tim, Zze pozemni komunikace podle staré pravni upravy, které byly podle pravidel staré pravni
upravy zafazeny do urcité konkrétni kategorie, budou povazovany za pozemni komunikace
obdobné kategorie i podle upravy nové, pokud spliuji zakonné znaky dané kategorie pozemni
komunikace podle nové upravy.

[29] Znamena to tedy, ze byla-li napiiklad urcitd ¢ast zemského povrchu mistni komunikaci
podle staré pravni upravy, stala se mistni komunikaci podle nové pravni upravy v zakoné
¢. 13/1997 Sb. okamzikem nabyti ucinnosti tohoto zikona, aniz by bylo nutno o tom vydavat
rozhodnuti podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona. To ovsem plati pouze v pfipadé, ze mistni
komunikace, jez takovou byla podle staré pravni upravy, spliuje vSechny zakonné znaky mistni
komunikace i podle pravni upravy nové.

[30] Podle § 4b odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb. (m)istnimi konmnikaceni jsou obecné pristupné
a ugivané ulice, cesty a prostranstvi, které slougi mismi dopravé a jsou zarazeny do sité wistnich komunikac.
Podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb. (m)istni komunikace je vergjné pristupnd poenmi komunikace,
kterd slougi prevagné mistni dopravé na dizemi obce. Je tedy zfejmé, ze z vécnych, technickych
a funkc¢nich hledisek mistni komunikace podle staré pravni upravy jimi zasadné budou i podle
pravni upravy nové. Nova pravni aprava vsak pro mistni komunikace navic stanovi v § 9 odst. 1
vété prvnl in fine zakona & 13/1997 Sb., ze vlasmikem mistnich komunikaci je obec, na jejims sizemi
se mistni komunikace nachazef.

[31] Nové vefejné pravo (zakon ¢. 13/1997 Sb.) nemohlo bez dalsiho a automaticky zménit
vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot’ by se v fadé piipada jednalo
o nepfipustné vyvlastnéni ziakonem bez odpovidajici nihrady. Jestlize pozemni komunikace,
jez byly mistnimi komunikacemi podle zikona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke dni nabyt dcinnosti
zakona ¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi obce, na jejfimz dzemi se nachazely, nemohly se stat mistnimi
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komunikacemi podle nové pravni Gpravy, nebot’ nespliovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni
in fine zakona ¢. 13/1997 Sb. Z hlediska nového prava slo o pozemni komunikace ve vécném,
technickém a funkénim smyslu, ovSem ne vzdy je bylo mozno podfadit pod nékterou z taxativné
vymezenych kategorii pozemnich komunikaci (dilnice, silnice, mistni komunikace ¢i ucelova
komunikace), nebot’ u nich nebyla splnéna podminka predepsané osoby vlastnika dané kategorie
komunikace. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb. je proto tfeba chipat pfedevsim jako
pokyn zakonodarce vefejné spravé na useku pozemnich komunikaci, aby usilovala o dosazeni
a pokud mozno i dosahla, pfirozené Ze pouze ustavné konformnimi postupy, zakonem zadaného
stavu, tedy toho, aby vlastnikem pozemnich komunikaci pfislusné kategorie se staly subjekty,
které stanovi zakon.

[32] Je myslitelné, Ze v nékterych pfipadech mistni komunikace podle staré pravni upravy,
jezneni ve vlastnictvi obce, spliuje vécné, technické a funkéni podminky pro zafazeni
do kategorie tucelové komunikace podle nové pravn{ upravy, t. je to ve smyslu § 7 odst. 1 véty
prvni zdkona ¢ 13/1997 Sb. pozemni komunikace, kterd slongi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby viasmikidi téchto nemovitosti nebo ke spojeni tchto nemovitosti s ostatnini pogemmnini komunikaceni
nebo k obhospodarovdni emédélskych a lesnich pozemki. Pokud tomu skutecné tak je, stala se takovato
dffve mistni komunikace okamzikem tuc¢innost zikona ¢&. 13/1997 Sb. nové komunikaci
ucelovou, jelikoz nova pravni uprava nepfedepisuje pro kategorii ucelovych komunikaci
konkrétni typ osoby vlastnika, jak podle § 9 odst. 1 véty prvni zikona ¢ 13/1997 Sb. ¢ini u dalnic
a silnic 1 tidy (stat), silnic II. a IL ti{dy (kraj) a mistnich komunikaci (obec). Ucelové
komunikace totiz mohou byt podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi —
lhostejno jaké — pravnické nebo fyzické osoby.

[33] Pokud vsak mistni komunikace podle staré pravni upravy, jejimz vlastnikem neni obec,
na jejimz tzem{ se dand komunikace nachazi, nesplfiuje vécné, technické a funkéni podminky
pro zafazeni do kategorie ucelové komunikace podle nové pravni upravy, nybrz spliuje tyto
podminky pro zafazeni do kategorie komunikaci mistnich podle nové pravni upravy, jde toliko
o pozemn{ komunikaci ve vécném, technickém a funké¢nim smyslu, nezafaditelnou do Zadné
kategorie pozemnich komunikaci. V takovém piipadé se uvedena pozemni komunikace muize stat
mistni komunikaci podle nové pravni Gpravy postupem podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb.
uzitého na zdklad¢ analogie zakona, a to za podminky vyporadani vlastnicko-pravnich otiazek
v souladu s pozadavky odst. 3 téhoz paragrafu, uzittho rovnéz per analogiam legs. Uzti analogie
zakona je v daném pfipadé na misté, jelikoz v souvislosti s novou pravni Gpravou vznikla
nezamyslena mezera v pravu. Udinnosti nové pravni pravy se totiz z difvéjsi mistni komunikace
ve vlastnictvi jiné osoby nez obce, na jejimz tzemi se dana komunikace nachaz, v dasledku nove
stanovené podminky pfedepsaného typu osoby vlastnika mistni komunikace stala pozemni
komunikace ve vécném, technickém a funkénim smyslu, jez neni zafaditelna do zadné kategorie
pozemnich komunikaci podle nové pravni apravy. Takovyto stav jakési pravni ,,bezprizornosti®
urcitych pozemnich komunikaci ve vécném, technickém a funkénim smyslu historicky
zakonodarce zjevné nezamyslel. I z hlediska objektivniho smyslu a ucelu vefejnopravni apravy
pozemnich komunikaci jde o stav nezadouci, nebot’ neumoznuje faidnou a o pravni ramec jasné
opfenou spravu dané komunikace. Proto je na mist¢ najit pravni prostfedek, ktery danou
komunikaci zatadi do nckteré z kategorii predvidanych novou pravni Gpravou, a pfitom bude
respektovat soukromopravni{ vztahy k ni. Takovym prostfedkem je pravé analogické uziti
postupu podle § 3 odst. 2 a 3 zikona ¢. 13/1997 Sb,, jenz je uréen pro ,pfesun® pozemni
komunikace z jedné kategorie do kategorie jiné jako dusledku zmény dopravniho vyznamu nebo
urceni pozemni komunikace.
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III. 3. Shronutf

[34] Z vyse uvedené vykladu tedy plyne nasledujici zavér

[35]  Byla-i pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich pfedpist ucinnych pred
1. 4. 1997, zastava ji tento status i podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
To neplati, nesplnuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto zakoné.

IV. Dalsi postup ve véci

[36] Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvysstho spravnfho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc vraci devatému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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