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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: J. G.
zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokitem se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4 - Kr¢,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafistvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2009,
¢. j. MSK 82664/2009, sp. zn. DSH/36731/2008/Ros, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 22 Ca 207/2009 - 129,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravée (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
pro nezidkonnost podle ustanoveni §78 odst.1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f.s.), zruseno jeho rozhodnuti ze dne
13.5.2009, ¢. j. MSK 82664/2009, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi (dile téz ,silnicni spravni afad®), ze dne 3. 2.2009,
¢. j. 383/2008/0OD&6127/2009/ MC, a toto rozhodnuti, kterym silni¢ni spravai dfad osvéddil,
ze pozemni komunikace na pozemku p.¢. 2987 v k.u. Kopfivnice (dale téz ,pfedmétna
komunikace®) je komunikaci mistni, potvrdil.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi posouzeni charakteru pfedmétné komunikace vychazel z rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009 - 58, a dospél k zavéru,
ze pro to, aby byla urcita pozemni komunikace povazovana za komunikaci mistni ve smyslu nyni
uc¢inného zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile téz ,,zdkon o pozemnich
komunikacich® ¢i ,,nova pravni uprava®), nepostacuje, ze takova komunikace byla podle
pfedchozi pravni apravy [tj. zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon),
dale téz ,stary zakon o pozemnich komunikacich® ¢i ,,pfedchozi pravni uprava®| zafazena
do pasportu mistnich komunikaci. Dle krajského soudu nelze pfistoupit na vyklad, dle kterého
by pasporty mistnich komunikaci vzniklé podle pfedchozi pravni udpravy mohly platit
1 v soucasnosti. Novy zakon o pozemnich komunikacich totiz neobsahuje zadné pfechodné
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ustanoveni, které by fesilo stfet nové a dfivejsi pravai apravy ve vztahu k tomu, co podle staré
pravni Gpravy bylo mistni komunikaci, a proto je pfi posuzovani statutu komunikace nutno
vychazet ze soucasné pravni upravy.

Krajsky soud ma pfitom s ohledem na obsah spisového materidlu za prokazané,
ze po nabyt{ Gcinnosti nové pravni Gpravy nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kterym by byla pfedmétna
pozemni komunikace zafazena do kategorie mistnich komunikaci. Argumentaci spravnich organt
obou stupnu, dle které pfedmétna mistni komunikace je mistni komunikaci na zékladé¢ platného
pasportu mistnich komunikaci, proto povazuje krajsky soud za zcela nespravnou.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud ve véci neexistuje
zadné rozhodnuti piislusného spravniho silnicntho ufadu vydané po 1.4.1997, tj. podle
ustanoveni {3 odst. 1 nové pravn{ apravy, jimz by byla pfedmétna pozemni komunikace
zafazena do kategorie mistnich komunikaci, nelze nez dovodit, ze se jedna o komunikaci
ucelovou ve smyslu ustanoveni §7 odst. 1 ziakona o pozemnich komunikacich. S ohledem
na skutecnost, ze zalovany dospé¢l k jinému pravnimu nazoru, krajsky soud jeho rozhodnuti
zrusil.

ITI. Kasacni stiZznost

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti. M4 za to, ze rozsudek
krajského soudu je nezakonny, nebot’ zavéry v ném obsazené vychazeji z nespravného pravniho
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Stézovatel namita, ze podle pfedchazejici pravni uUpravy, tj. zakona ¢.135/1961 Sb.,
vykonavaly statni spravu ve vécech pozemnich komunikaci silni¢ni spravni organy, mezi kterymi
byly 1 narodni vybory vsech stupni. Podle ustanoveni § 4b odst. 1 tohoto zakona byly mistnimi
komunikacemi obecné piistupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzily mistni
dopravé a byly zafazeny do sité¢ mistnich komunikaci. Na rozdil od soucasné pravni apravy nebyl
v tomto zakoné stanoven postup, jakym ma byt zafazeni komunikace do sit¢ mistnich
komunikaci provedeno; mistni narodni vybor pfitom mohl do sit¢ mistnich komunikaci zafadit
i ucelovou komunikaci, pficemz vychazel z toho, do jaké miry byla vefejn¢ vyuzivana a jak byla
pro toto uzivani komunikacné potfebna. Nebylo pfitom stanoveno, jakou formou ma byt
zafazovani ¢i vyfazovani komunikaci ze sité mistnich komunikaci provedeno.

Podle nazoru stézovatele lze samotné zafazeni pozemni komunikace do sit¢ mistnich
komunikaci zapisem do pasportu mistnich komunikaci povazovat za urcitou formu rozhodnuti
ve smyslu dnes$ni pravni Upravy, tedy za onen vefejnopravni akt, ktery zafadil urcéitou pozemni
komunikaci do kategorie mistnich komunikaci a ktery ,,postradal® Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti sp. zn. 4 Ao 1/2009.

Stézovatel je soucasné pfesvédcen, ze umyslem zakonodarce nebylo novou pravni
upravou ulozit silnicnim spravnim dfadum povinnost vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti
uvsech pozemnich komunikaci, které byly vybudovany za pfedchozi pravni upravy. Tam,
kde zakonodarce stfet pravnich uprav shledal, fesi jej v pfechodnych ustanovenich § 45 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich.

Stézovatel se domniva, ze pokud by v posuzovaném piipadé meéla mit neexistence
spravniho rozhodnuti dle soucasného zakona o pozemnich komunikacich vliv na vznik pravnfho
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vztahu vzniklého pfed jeho ucinnosti, jednalo by se o nepfipustnou pravou retroaktivitu. Takovy
postup by byl soucasné v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Na podporu svych tvrzeni poukazuje stézovatel na skutecnost, ze pokud by byl
akceptovan nazor krajského soudu, byl by Moravskoslezsky kraj vlastnikem nékolika tisic km
zfejmé ucelovych komunikaci (soupis silni¢ni sité¢ II. a III. tfidy, k nimz neexistuji Zadna spravni
rozhodnutf o jejich zafazeni do téchto kategorii pozemnich komunikaci).

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné
Zalobkyné nevyuzila moznosti vyjadiit se k podané kasa¢ni stiznosti.

V. Sporna pravni otazka vlivu zmény pravni upravy na dosavadni zafazeni pozemni
komunikace mezi komunikace mistni

Spornou je v projednavané véci otazka, zda lze za mistni komunikace povazovat pouze
ty mistni komunikace, které byly rozhodnutim pfislusného spravntho organu zafazeny
do kategorie mistnich komunikaci dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
ptipadné dle ustanoveni § 8 odst. 2 ¢ 6 vyhl. ¢ 136/1961 Sb., ¢i i ty komunikace, které byly
vedeny v siti mistnich komunikaci dle ustanoveni § 21 starého zakona o pozemnich
komunikacich bez toho, aby bylo o tomto jejich zafazeni vydavano rozhodnuti.

VI. Porovnani pravni Gpravy mistnich komunikaci dle zakona ¢&. 135/1961 Sb. a zakona
¢.13/1997 Sb.

VI.a Stary zikon o pozemnich komunikacich

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 starého zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
ucinném do 30. 6. 1984 (dle ustanoven{ § 4b tohoto zakona ve znéni ucinném do 31. 3. 1997)
jsou ,,Mistnimi komunikaceni obecné pristupné a ngivané ulice, cesty a prostranstvi, které slougi mistni dopravé
a _json arageny do sité mistnich komunikact, jednotné budované a spravované pro sizemi obce. Sité mistnich
komunikaci musi byt v sounladn s sigemnimi plany budoviny a udriovdny tak, aby wusnadiovaly osidleni
a vyhovovaly potrebim mistni dopravy, popripadé dopravy emédélskeé, a vyZaduji-li to obecné zdjmy, 165 potrebdm
ddlkové dopravy a potiebdam obrany.

Provadéci vyhlaska ke starému zikonu o pozemnich komunikacich ¢.136/1961 Sb.
pak v § 8 odst. 1, kterym se provadi § 21 starého zakona o pozemnich komunikacich, stanovila,
ze ze sit’ mistnich komunikaci pro tizemi obee tor? obecné pristupné a ugivané pozemni komunikace, nexaragené
do silnitni sité, které

a) jsou na rigemi astavéném nebo urceném k souvislému astavéni,

b) vzdjemné spojuji dvé obce (sidlisté), popripadé ldsti obce (sidlisté n zdvodsi) nebo osady a jsou pro tfoto
spojent dopravné vyznammné,

¢) spojuji obec se Zelexnicni stanici, Zeleznitni astavkou, letistém nebo pristavem, pokud jako ricelové
komunikace neslongi prevagné provozu nebo spravé téchto zarizent,

d)  spojuji obec se hibitovem.

Do sit¢ mistnich komunikaci mohly byt nad ramec shora uvedeného rozhodnutim
mistntho narodntho vyboru zafazeny ucelové komunikace splnujici vyhlaskou stanovené
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podminky, ¢i naopak mohly byt urcité komunikace ze sit¢ mistnich komunikaci mistnim
narodnim vyborem vyfazeny. Podle ustanoveni § 8 odst. 6 cit. vyhlasky ,,1"zeidou-li v_jednotlivych
Pripadech rozpory v tom, da pozemni komunikace nebo jeji st ndlegi do sité mistnich komunikaci, popripadé
gda komunikace ma byt garazena do sité mistnich komunikaci nebo 3 ni vyrazena, rozhodne okresni narodni
vybor.

Dle staré pravni apravy tedy byly pozemni komunikace zafazovany do sit¢ mistnich
komunikaci bud’ rozhodnutim piislusného organu (mistntho narodniho vyboru, ¢i okresntho
narodniho vyboru) podle ustanoveni § 8 odst. 2 ¢i 6 provadéci vyhlasky ¢. 136/1961 Sb., anebo
podle odst. 1 tohoto ustanoveni, naplnénim zakonem stanovenych kritérii bez nutnosti vydavat
o tom zvlastni rozhodnuti.

Obdobnou upravu pifinesla i zména pravni apravy v roce 1984, kdy vyhlasku
¢. 136/1961 Sb. nahradila vyhlaska ¢. 35/1984 Sb.

VI.b Novy zikon o pozemnich komunikacich

Podle § 3 odst. 1 nového zakona o pozemnich komunikacich ucinného od 1. 4. 1997 plati,
ze 0 garageni poemni komunikace do kategorie ddlnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje prisiusny
Silnitni spravni sitad na akladé jejiho uréent, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Podle § 40
odst. 5 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich obee rozhoduji o zarazeni pozemni komunikace
do kategorie mistnich komunikaci a o vyrazeni mistni komunikace 3 této kategorie. Jaké vlastnosti ma mit
mistni komunikace, pak stanovi § 6 tohoto zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze pozemni komunikace jsou dle nové pravni upravy zafazovany
do kategorie mistnich komunikaci vyhradné spravnim rozhodnutim obecnfho ufadu.

VII. Pravni nazor ¢tvrtého senatu

Ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ao 1/2009 se ctvrty senat zdejstho soudu mimo jiné zabyval
otazkou vlivu zmény pravni Gpravy na zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni
komunikace.

Dospél pfitom k zavéru, ze splnovala-li urcéita komunikace (v projednavaném piipade
parkovisté pfed zimnim stadionem) zakonem a vyhlaskou stanovené znaky pro to, aby byla
vedena v pasportu mistnich komunikaci, aniz by o charakteru této komunikace byl vydan
vefejnopravni akt, jenz by byl nositelem vlastnosti zvané presumpce spravnosti, nelze k tomu
pfi zméné pravni upravy piihlizet. Novy zakon o provozu na pozemnich komunikacich fesi
zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace koncepéné uplné odlisné, pficemz
vzdy k takovému zafazeni vyzaduje spravni rozhodnuti. Byla-li novym zdkonem o pozemnich
komunikacich zcela nahrazena pfedchazejici pravni dprava, nelze s ohledem na absenci
pfechodnych ustanoveni, ktera by feSila stfet nové a staré pravni upravy, piihlizet k tomu,
v jaké kategorii byla komunikace vedena dle pfedchozi pravni dpravy, pokud tak nebylo ucinéno
formou rozhodnuti. Pfi hodnoceni statutu pozemni komunikace, tj. otazky zda je ¢i neni
pfedmétna pozemni komunikace komunikaci mistni, je tfeba vyjit toliko ze soucasné pravni
upravy, tedy nového zakona o pozemnich komunikacich.

V rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009 - 58, tak ctvety senat Nejvyssiho
spravnfho soudu dovodil, ze vzhledem k tomu, Zze o zafazeni jim posuzované komunikace
do kategorie mistnich komunikaci nebylo vydano zadné rozhodnuti (ani podle nového ani podle
starého zakona o pozemnich komunikacich), jedna se o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.
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VIII. Pravni nazor devatého senatu

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél po predbézné poradé ve véci vedené
pod sp. zn. 9 As 15/2012 k odlisnému nazoru ve véci sporné otazky.

Devaty senat ma na rozdil od ctvrtého senatu za to, ze pravé vzhledem k absenci
pfechodnych ustanoveni v novém zakoné o pozemnich komunikacich je v souladu se zasadou,
ze pravni vztahy je tieba posuzovat podle pfedpisu ucinnych v dobé¢ jejich vzniku, na misté
respektovat nastoleny pravni rezim urcité komunikace do té doby, nez bude o jeho zméné
zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto (napf. bude vynata ze sit¢ mistnich komunikac).
Nestanovil-li zakonodarce v pfechodnych ustanovenich Zadny zvlastni rezim pro stavajici
komunikace, které byly v souladu s dosavadni dpravou vedeny v pasportech jako mistni
a ani vyslovné nestanovil, ze by se uc¢innost{ nového zakona o pozemnich komunikacich stavajici
mistni komunikace, ke kterym nebylo vydano rozhodnuti, staly komunikacemi ucelovymi, jedna
se nadale o komunikace mistni.

Skutecnost, ze novy zakon o pozemnich komunikacich fesi zatazovani do jednotlivych
kategorii komunikaci koncepcné odlisné, nemuze byt bez dalstho divodem pro to, aby doslo
k pfeménam pravnich vztaha vzniklych za ucinnosti pfedchozi pravni upravy. Takovy vyklad
by vedl ke zpétnému pusobeni pravni normy, tedy nepravé retroaktivite, jejiz aplikace sice neni
a priori v pravnim fadu vyloucena, nicméné nesmi soucasné predstavovat zasah do principa
ochrany duvéry v pravo a pravni jistoty. Neprava retroaktivita je v souladu se zasadou ochrany
davéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potfebnd k dosazeni zdkonem sledovaného cile
a pti celkovém pomeéfovani "zklamané" davéry a vyznamu a naléhavosti davoda pravni zmény
bude zachovana hranice tnosnosti (blize srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, bod 51).

Dle nazoru pfedkladajictho senitu nemuze novy zakon meénit pravni vztahy vzniklé
za ucinnosti starého zakona, tj. ménit vznik pravntho vztahu pro futuro, nelze-li takovy umysl
zakonodarce zjistit pfimo ze zakona. Ani novy zakon o pozemnich komunikacich, ani davodova
zprava k tomuto zakonu, se aplikaci nové pravn{ apravy na otazku zafazeni stavajici komunikace
do urcité kategorie pozemnich komunikaci nezabyvaji a proto nelze, nez pfistoupit k vykladu,
ze pozemni komunikace, které byly mistnimi komunikacemi na zakladé splnéni zdkonem
stanovenych kritérii a jako takové evidovany v pasportech mistnich komunikaci, ztstaly
1 po tcinnosti nového zakona mistnimi komunikacemi do doby, nez o nich bude rozhodnuto
jinak.

Devaty senat zdejstho soudu si je védom toho, ze zruSeni staré a pfijeti nové pravni
upravy s sebou vzdy nese zasah do stavajicich pravnich vztahu, je vsak na zakonodarci, aby tento
stfet vyfesil v pfechodnych ustanovenich. Neni-li tomu tak, nelze s ohledem na princip zachovani
prav, principu rovnosti a pravni jistoty aplikovat od ucinnosti nové pravni upravy nova kritéria
na vznik pravniho vztahu, ktery byl s pfedchozi pravni upravou zcela v souladu.

Aplikace pravntho zavéru vysloveného ¢étvrtym senitem ve véci sp. zn. 4 Ao 1/2009
znamena, ze ke dni 1. 4. 1997 se z komunikaci vedenych v pasportech mistnich komunikaci,
u kterych nedoslo k jedné ze situaci pfepokladanych ustanovenimi § 8 odst. 2 ¢ 6
vyhl. ¢.136/1961 Sb., ¢i ustanoveni §6 odst. 2 vyhl. ¢ 35/1984 Sb., a tedy nebylo vydino
rozhodnuti o jejich zafazeni do kategorie mistnich komunikaci, automaticky bez dalsiho staly
komunikace ucelové s naprosto odlisnym pravnim rezimem, nez ktery jim do tohoto okamziku
piislusel.
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Zatazeni komunikace do urcité kategorie urcuje jeji pravni rezim, ktery s sebou nese
nezanedbatelné dusledky. L.ze napf. pfipomenout otazku vlastnictvi komunikace, kdy na rozdil
od ucelové komunikace je vlastnikem mistni komunikace vzdy ze zakona vyhradné obec. Statut
pozemni komunikace ma rovnéz vliv na vymezeni okruhu dotcenych organu statni spravy,
pozadavkl na pfipojovani komunikaci apod.

IX. PfedloZeni véci rozsifenému senatu
Na zakladé vyse uvedeného dospél devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu k pravnimu
nazoru, ktery je odlisSny od pravnfho nazoru zastavaného dosavadni judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu. Devaty senat proto rozhodl v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s.f.s.
o postoupeni véci rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





