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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDrz. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: J. H., zast.
JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Osovec 6, Osov, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 7980/09-1100-602925, ve véci dané z pifjmu fyzickych osob,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 31 Af25/2011 - 116,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei  Kralové ze dne  30.6.2011,
¢.j.31 Af25/2011-116, se zrusuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2009, ¢.j.7980/09-1100-602925.
Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otizka zakonnosti dodate¢né vyméfené dané
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, dan byla doméfena pro neuneseni
dukazniho bfemene Zalobce ohledné zdanéni ¢i osvobozeni finanénich prostfedkt vlozenych
v daném zdanovacim obdobi formou osobnich vkladta do jeho podnikan.

Véc byla pred krajskym soudem projednavana celkem ctyfikrat, pfed Nejvyssim spravnim
soudem je projednavana potfeti. Vzhledem k této skutecnosti je nejprve nutno zrekapitulovat
dosavadni prib¢h fizeni.
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I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

Na zaklad¢ provedené kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001, 2002 a 2003 zjistil Finanéni ufad ve Svitavach (dale jen ,spravce dané®), Ze stézovatel
v kontrolovanych zdanovacich obdobich zadc¢toval v penéznim deniku do pfijmu
nezahrnovanych do zakladu dané finanéni prostfedky oznacené jako osobni vklady,
ato 1715000 K¢ v roce 2001, 2 420 001 K¢ v roce 2002 a 761 000 K¢ v roce 2003.

Spravcei dané vznikly pochybnosti, zda zdrojem vlastnich vklada byly zdanéné pifjmy,
a to zejména s ohledem na hospodafské vysledky stézovatele v pfedchazejicich obdobich (ztraty
¢i nizky zaklad dané) a vzhledem ke skutecnosti, ze pfifjmy z podnikatelské ¢innosti byly jedinym
zdrojem pfijmu stézovatele. Stézovatel dne 2. 9. 2004 mistopiisezné prohlasil, ze penézni
prostfedky vlozené do podnikani predstavuji celozivotni dspory stézovatele a jeho manzelky.

V ramci nasledného dikazniho fizeni stézovatel vypisem z osobniho uétu u IPB dolozil
vlastnictvi disponibilnich prostfedka, které jiz k datu 14.3. 2001 obsahovaly veskeré piijmy
po zdanéni, a to ve vysi 2 177 180,66 K¢. Dale dolozil, ze v roce 2001 do 14. 3. 2001 vlozil
do podnikani osobni prostiedky v hotovosti ve vysi 165 000 K¢. Po pficteni této castky cinil
celkovy stav finanénich prostfedka k 14. 3. 2001, ze kterého stézovatel mohl ¢init osobni vklady
do podnikani, ¢astku 2 342 180,66 K¢. Dile stézovatel prokazal, ze v roce 2001 obdrzel pifjem
financnich prostfedkt z akcii ve vysi 4 794 K¢ a pifjem z prodeje pozemkt v obci Opatov ve vysi
15 000 K¢. Celkem m¢él tedy stézovatel dle zavért spravee dané k dispozici ¢astku 2 361 975 K¢.
Od této ¢astky spravce dané odecetl vlastni vklady uskutecnéné v roce 2001 ve vysi 1 715 000 K¢.
Takto stanovil konec¢ny stav disponibilnich prostfedka k 31. 12. 2001 na c¢astku 646 975 K¢.

Spravce dané uznal z celkoveé vlozené castky 2420 001 K¢ v roce 2002 jako pfijmy,
které neovliviujici zaklad dané, ptijmy ve vysi 1 229 303 K¢ (pocatecni stav 646 975 K¢ + piijmy
z prodeje akcii ve vysi 6 324 K¢, plnéni pii doziti od Komeréni pojist'ovny ve vysi 32 654 K¢,
pujcky od pana J. V. ve vysi 520 000 K¢ a pojistné plnéni od Allianz pojist'ovny, a.s., ve vysi 23
350 K¢).

Ve zdanovacim obdobi roku 2003 stézovatel vlozil do svého podnikani jako osobni vklad
nemajici vliv na zéklad dané castku ve vysi 761 000 K¢. Dle spravee dané prokazal stézovatel
v kontrolovaném obdobi vlastni penézni prostiedky v celkové vysi 320 056 K¢ (plnéni pfi doziti
z pojistné smlouvy od CP a.s. ve vy$i 20 056 K¢ a pajcka od J. V. ve vysi 300 000 K¢).

U zbyvajici casti penéznich prostfedkt, deklarovanych jako vlastni vklad neovliviiujic
zaklad dané ve vysi 440 944 K¢, sté¢zovatel dle spravce dané neprokazal, Ze tyto penézni
prostfedky jsou prostfedky, které nemaji vliv na zaklad dané v kontrolovaném obdobi. Z této
castky byla za zdanovaci obdobi roku 2003 vyméfena stézovateli dan ve vysi 97 588 K¢.

K cestnému prohlaseni, dle kterého sté¢zovateli manzelka v letech 2002 a 2003 darovala
svoje celozivotni uspory ve vysi 1245000 K¢ a ve vysi 605 000 K¢, spravni organy uvedly,
ze stézovatel nemél s manzelkou rozdélené spolecné jméni, a proto penize pfipadné naspofené
ze mzdy a invalidntho duchodu manzelky nemohly pfedstavovat dar, ale byly soucasti jejich
spolecného jmeéni.

K tvrzeni stézovatele, dle kterého zdrojem jeho pfijmu byly také finanéni dary od jeho
rodict a rodicu jeho manzelky v letech 1973 a 1985 a v letech 1987 v celkové vysi 1 370 000 K¢,
st¢zovatel predlozil darovaci prohlaseni, které bylo potvrzeno sestrou sté¢zovatele a sestrou jeho
manzelky. Vzhledem k tomu, ze tyto penézni prostfedky dle svych tvrzeni stézovatel obdrzel
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v obdobi pfed oddélenim mény v roce 1993 (4. za trvani spole¢ného statu se Slovenskem),
pozadoval spravce dané prokazat, ze tyto prostfedky byly v roce 1993 pfedmétem oddéleni mény
ve smyslu zakona ¢ 60/1993 Sb., o oddéleni meény, coz vsak stézovatel neprokazal. Podle
ustanoveni § 2 uvedeného zakona mohlo byt vyménéno v hotovosti pouze 4 000 K¢ a vyména
se potvrzovala do prukazu totoznosti. Spravce dané uvedenou castku proto do disponibilnich
pfijmu stéZzovatele nezahrnul.

Stézovateli nebylo uznano do disponibilnich piffjma pojistné plnéni od KP ve vysi
4 338 K¢ a vyhra ve sportce ve vysi 80 000 K¢, nebot’ stézovatel k témto tvrzenim nedolozil
zadny dikaz. Dale nebyl stézovateli uznan financni ekvivalent naturalniho plnéni, které stézovatel
obdrzel ve formé poukazek na pohonné hmoty od ZOD Zichlinek ve vysi 5 902 K¢.

V ramci odvolaciho fizeni stézovatel pfedlozil zalovanému dtukazni prostredky o ptijmech
od spole¢nosti Philip Morris CR, a.s., plynouci z dividend ve vysi 16 066 K¢ a plnéni z pojistné
smlouvy od Allianz pojistovny, a.s., v ¢astce 7 000 K¢, Zalovany tak o tyto prokdzané penézni
prostfedky snizil puvodné vymeéteny zaklad dané (440 944 K¢) o castku 23 066 K¢ a vyméfenou
dan (97 588 K¢) o castku 7 392 K¢. V ostatnim se ztotoznil se zavéry spravee dané.

Smlouvu o pujcce, dolozenou teprve v odvolacim fizeni, dle které stézovatel dne
10. 1. 2002 poskytl panu N. penézni prostfedky ve vysi 1 200 000 K¢, které po jejich vraceni dne
14. 4. 2002 vlozil do pokladny, zalovany hodnotil ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002.

Rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
29.11. 2007, ¢.j. 31 Ca 23/2007 - 26, a véc mu vricena k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, dle kterého nebylo po stézovateli mozné pozadovat prokazani zdanéni financnich
prostiedkd vloZzenych do podnikani, pokud tyto prostfedky dle svého tvrzeni nabyl v obdobi,
které je jiz prekludovano.

Ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 11.9.2008,
C.J. 9 Afs 20/2008 - 56 (vSechna  zde uvedena rozhodnuti NSS jsou  dostupna
na www.nssoud.cz), shora uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud posoudil otazku, zda je v obecné roviné pifpustné pozadovat po danovém
subjektu - podnikateli - prokazani puvodu finanénich prostfedki vlozenych do podnikani
a zda je danovy subjekt v tomto ohledu povinen nést ditkazni bfemeno, odlisné od zavéru
krajského soudu. Ve zrusujicim rozsudku zejména uvedl: “sato povinnost dariového subjektu je dostateiné
Pemd a vyphiva primo ze dkona; dle ustanoveni § 18 zdkona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmi, ve néni
pozdéjsich predpisi, které obecné vymezuje predmét dané, json predmeétem dané prijmy (vynosy) g veskeré cinnosti
a 3 naklidani s veskerym majetkem, nestanovi-li dkon jinak. [estlige tedy datiovy subjekt v prezkoumdavanych
pripadech dictoval o svych vkladech do podnikdni, pricems u spravee dané vinikly pochybnosti, zda prijny viegené
do podnikdni byly rddné zdanény, divodné jej vyzval k prokdzdni privodn vioZenych financnich prostredksi.
Shodné 2dvéry jiz vyslovil v radé svyjch digéisich rozhodnuti jak Nejvyssi spravni soud, tak také Ustavni sond.

Kasaéni soud ve zrusujicim rozsudku pfisvédcil viem namitkam zalovaného, s vyjimkou
namitky tykajici se casového pfesahu dokazovani ve vztahu k prekluzivn{ lhaté podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o sprave
dani a poplatka®). Tuto otazku ponechal otevienou a zavazal krajsky soud k jejimu dalsimu
objasnéni. V této souvislosti uvedl, ze ,,ze samotné skuteinost, e darovy subjekt v dotlenych letech
disponoval urcitymi financnini prostiedky, sice nelze beg dalsiho automaticky (1. bez jakéhokoli dokazovani)
dovozovat, Fe predmeétné (astky tvorily jebo priimy pravé v téchto letech, na drubou stranu taktéy nelze
Jednoznacné, pouge 3 tvrgent dariového subjektn, dovedit, Ze financni prostiedky, které v kontrolovaném obdobi
vlogil do podnikani, ziskal jig ditve (1. v 0bdobi presabujicim tiiletou prekluzivni lhiitn), a proto je spravcem
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dané prekrolen casovy a vécny ramec a provadéné dokazovdni bylo vedeno prilis exctenzgivnim prisobem. Takovy
gavér by totig namenal, e k amezeni veskerého dokazovdani by postacilo poubé tvrzeni datiového subjektu
0 tom, %e prijmy jim vieZené do podnikdni pochazefi 3 jig prekludovanych obdobi. 17 souzené véci spravce dané
proved] pomérné podrobné dokazovini, 3 néhog poté ve svjch rivahdch vychazel. K postupu, ktery spravee dané
v diikazninm 1izent uolil, se vsak krajsky soud nevyjadiil, pouze konstatoval, e predmétem dokazovani se staly
1 prijmy presabujici prekinzivni lhiitn

Vazan pravnim nazorem zdejstho soudu krajsky soud rozhodnuti zalovaného opétovné
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zavazal zalovaného, aby v intencich zavéra
Nejvysstho spravniho soud provedl posouzeni prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt ve vztahu ke kazdé polozce pfijmu Zalobce (v projednavané véci
stézovatele pozn. NSS) individualné. Zavazal Zzalovaného k tomu, aby stézovatele vyzval
k pfedlozeni a prokazani vyse pifjmt v kazdém jednotlivém kalendainim roce pocinaje rokem
1993 a k dolozeni nakladt souvisejicich s chodem domacnosti ¢i dalsich vydaji. Jako povinnost
stézovatele pak krajsky soud uvedl povinnost oznacit vSechny penézni ucty, na kterych mél
ulozeny penézni prostfedky. Z téchto udaju pak zalovany bude mit moznost ucinit si tsudek
ovysi stézovatelem naspofenych prostfedkt. Pritom u pif{jma, které by ve vztahu
ke kontrolovanému obdobi pfesahovaly ramec dany ustanovenim § 47 zakona o sprave dani
a poplatkd, jiz sté¢zovatele dikazni bfemeno nestiha. Hodnocen{ finanén{ situace sté¢zovatele méla
byt provedena od roku 1993, kdy doslo ke sméné K¢s na K¢, tj. k okamziku, kdy je mozno
financni situaci sté¢zovatele postavit na jisto. Krajsky soud zavazal zalovaného k tomu,
aby pfi svych uvahach vychazel z udaju tykajicich se minimalnich nakladd na domacnost
a pfihlédl i k pfipadnym specifickym okolnostem, které se pfipadné u sté¢zovatele vyskytnou.

Stézovateli pak nepfisvedéil v tom, ze v piipadé posouzeni spolecného hospodareni
postaci pouhé tvrzeni, ze s manzelkou hospodafili oddélené. Pokud takové tvrzeni neni
podlozené dukazem o rozdéleni spolecného jméni manzeld, je pro danové fizeni nesmérodatné.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu nebyla podina zadnym z ucastnika fizeni kasacni
stiznost.

Zalovany vazan zavéry krajského soudu doplnil odvolaci fizeni a vyzval stéZovatele
k dolozeni a prokazani shora uvedenych udaju a skutecnosti. Stézovatel pozadované skutecnosti
nedolozil, zavéry krajského soudu nerespektoval a nadale trval na svém pfesvedéeni, ze neni
povinen nic prokazovat, nebot’ ¢astky, které v posuzovanych obdobich vlozil do podnikani, byly
nabyty v obdobich, ktera jsou jiz prekludovana. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 29/05.

V této fazi fizeni stézovatel poprvé predlozil smlouvu o pujéce ze dne 12. 5. 2002, dle
které pan O. N. poskytl stézovateli ptjcku ve vysi 1 600 000 K¢, a to ve dvou stejné vysokych
splatkach. Smlouva byla uzaviena dne 12. 5. 2002, splatnost této pujcky pak byla stanovena na
den 15. 6. 2012. Soucasti smlouvy je ujednani, ze stézovatel neni opravnén zvefejnovat jeji obsah.
Soucasné byla ke smlouvé piilozena i potvrzeni o pfevzeti jednotlivych splatek véetné podpisa
svedku. Stézovatel oznamil zalovanému, Ze jeho véfitel O. N. teprve nyni souhlasil vzhledem k
nastalé situaci se zpfistupnénim smlouvy o pujcce ze dne 12. 5. 2002. Tuto smlouvu hodnotil
zalovany ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002.

Dale stézovatel v doplnéném fizeni pfedlozil prohlaseni své manzelky, Ze mu poskytla
penézni prostiedky ve vysi 10 550 K¢ ziskané z prodeje pozemku, ktery byl v jejim vyluéném
vlastnictvi. Tuto c¢astku zahrnul zalovany do disponibilnich prostfedkt stézovatele za zdanovaci
obdobi roku 2003 a snizil zaklad dané na ¢astku 407 328 K¢ a dan na ¢astku 86 836 K¢.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nerespektoval pozadavek zalovaného, ktery
ho v intencich zrusujictho rozsudku krajského soudu vyzval ke sdéleni piffjma a naklada
na domacnost za rozhodné obdobi, vychazel zalovany z udajia vykazanych stézovatelem
vjednotlivych danovych pfiznanich, ze zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu,
a piislusnych provadécich predpisu. Pii zohlednéni toho, ze podnikatelska ¢innost stézovatele
byla jeho jedinym zdrojem pfijmt od roku 1996, s odkazem na vykazané danové ztraty a zaklady
dané za obdobi od r. 1995 do r. 2003 a s ohledem na c¢astku zivotntho minima a cerpani
penéznich prostfedka pro osobni spotfebu dospél zalovany k zavéru, ze pifjmy deklarované
jako vlastni vklady ve stézovatelem neprokazané vysi stézovatel nabyl prave v roce 2003
jako vysledek své obchodni ¢innosti.

Krajsky soud na zaklad¢ Zaloby stézovatele rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
28. 5. 2010, ¢.j. 31 Ca 93/2009 - 34, opét ztusil a to pouze pro procesni pochybeni zalovaného
tykaji se nevyslechnuti svédkt ve vztahu k dodatecné, v nové otevieném odvolacim fizeni,
pfedlozené smlouvé o pujcce uzaviené mezi panem N. jako véfitelem a stézovatelem dne
12. 5. 2002. Viechny ostatni namitky povazoval krajsky soud za nedavodné.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud posledné uvedené rozhodnuti
krajského  soudu  rozsudkem ze dne 17.2.2011, ¢.§.9 Afs 67/2010 - 100,  zrusil
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Z dfedni
c¢innost, konkrétné¢ spisu vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 9 Afs 64/2010, bylo totiz
Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze se zalovany hodnocenim shora specifikované smlouvy
o pujcce zabyval v rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vztahujicimu
se ke zdanovacimu obdobi roku 2002 a toto rozhodnuti také krajsky soud pro nespravné
vyhodnoceni této smlouvy zrusil.

I pfes vySe uvedené krajsky soud bez uvedeni jakékoliv dalsi argumentace posuzoval
pfedlozenou smlouvu jako dukazni prostfedek i1 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003.
Z oduvodnéni krajského soudu pfitom viubec nebylo zfejmé, z jakého duvodu dospél krajsky
soud k zavéru, ze se tato smlouva vztahuje rovnéz k obdobi roku 2003 a tedy, Ze Zalovany byl
povinen vypofadat se s pfedlozenou smlouvou i v tomto zdanovacim obdobi.

I1. Zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci

Rozsudkem napadenym stézovatelem v nyni projednavané véci krajsky soud Zzalobu
stézovatele zamitl. Uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nerespektoval pozadavek
krajského soudu a na vyzvu zalovaného nedolozil pfehled o pfijmech a vydajich, ze kterych
by si zalovany mohl ucinit dsudek o celkové financni situaci sté¢zovatele, vychazel Zalovany
pfi stanoveni daniové povinnosti z udaji vykazanych sté¢zovatelem v jednotlivych pfiznanich
k dani, ze zakona o zivotnim minimu a z piislusnych provadécich predpisu.

Krajsky soudu vychazel z uvahy zalovaného, dle které stézovatel za obdobi od r. 1995
do r. 1998 vykazal z podnikatelské ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijma
danové ztraty ve vysi 303 424 K¢. V obdobi r. 1999 az 2003 vykazal stézovatel zaklady dané
v uhrnné vysi 664 229 K¢. Vysledky jeho hospodafeni od r. 1995 do 14. 3. 2001 se promitly
do disponibilnich prostfedkti na osobnim uctu stézovatele, vedeném u IPB, as., ve vysi
2177 180,60 K¢. Castku Zivotniho minima stanovil Zalovany za obdobi let 1995 a7 2003 ve vysi
315 045 K¢. Pifjmy stézovatele po zdanéni za uvedené obdobi dosahly castky 354 455 Ke.
Stézovatelliv pramérny piijem po zdanéni ¢inil 3 282 K¢ (354 455 K¢ /9 let /12 mésich).
Rozdilem je pak castka ve vysi 39 410 K¢. V letech 2002 a 2003 pfitom stézovatel vykazal vydaje
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na osobni potrebu ve vysi 123 670,50 K¢. Z uvedeného zalovany dovodil nemoznost sté¢zovatele
naspofit jim deklarované finanéni prostedky, které by nasledné vlozil do podnikani.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, zejména nepfisvédcil namitce
stézovatele, ze tento nebyl povinen prokazovat nabyti financnich prostfedku, které vlozil v letech
2002, jakoz 1 2003, do podnikani. Stézovatel je totiz podnikatelskym subjektem,
ktery v pfislusnych obdobich dle svého tvrzeni finanéni prostfedky do podnikani vlozil
a zaevidoval je ve svém ucetnictvi. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11.9.2008, ¢.j. 9 Afs 20/2008 - 56, ktery uvedenou otizku podrobné vypofidal.
Pokud stézovatel tento postup odmita a nadale trva na tom, Ze jej dikazni bfemeno nestihalo,
nelze dle krajského soudu nez konstatovat, Ze stézovatel timto pfistupem riskuje oslabeni
své dukazni pozice.

Krajsky soud odmitl Zzalobni namitku napadajici nespravné vyhodnoceni smluv o pujcce.
Duvéryhodnost téchto dukaznich prostfedki je oslabena uz jen tim, ze nejprve sté¢zovatel sam
pujcil panu N. penézni prostiedky ve vysi 1 200 000 K¢ v lednu 2002, pficemz v dubnu téhoz
roku mu m¢éla byt tato ¢astka vracena, a stézovatel ji mél vlozit zpét do pokladny, aby v kvétnu a
prosinci téhoz roku naopak pan N. ve dvou splatkach pujcil stézovateli ¢astku 1 600 000 K¢. O
vracen ¢astky 1 200 000 K¢ do pokladny neexistuje zadny zaznam v penéznim deniku, stejné tak
ani o druhé z pujcek, a proto dle soudu nemize nic nasvédcovat tomu, ze $lo o financni
prostfedky slouzici k podnikani. Sté¢zovatel své dukazni bfemeno ohledné vzajemného ptjcovani
penéz s panem N. neunesl, a to v zadném z kontrolovanych zdanovacich obdobi.

Krajsky soud opakované nedal stézovateli za pravdu ohledné jeho namitky, ze v pfipadé
posouzeni spolecného hospodateni s manzelkou postaci tvrzeni, ze s manzelkou hospodafili
oddélené. Ze skutkového stavu bylo ovéfeno, ze stézovatel nemél rozdélené spolecné jméni
manzeld, a proto je jeho tvrzeni zcela nepodlozené, pficemz zadné jiné skutecnosti v dikaznim
fizeni predlozeny nebyly.

Dile konstatoval, ze opakované oznacil za nedivodnou Zzalobni namitku, dle niz nebyl
stézovatel pfed vydanim konec¢ného rozhodnuti seznamen s vysledky doplnéného odvolactho
fzeni. Zalovany neprovadél zadné nové dikazy ve véci, realizoval pouze pravni hodnoceni
skute¢nosti, které byly stézovateli znamy, a proto zadnym zpusobem nepochybil, pokud s témito
zavery stézovatele neseznamil.

Stézovatel své dukazni bfemeno ohledné sporné castky, deklarované jako vklady
do podnikani neovliviiujici v kontrolovaném obdobi zaklad dané, neunesl, a proto byla jeho
zaloba krajskym soudem zamitnuta.

III. Kasacni namitky

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s.f.s., tj. nespravné pravni posouzeni, vady fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu.

Nepfezkoumatelnost stézovatel spatfuje mimo jiné v nedostate¢ném vyhodnoceni
smlouvy o pujéce ze dne 12. 5. 2002, jakoz 1 smlouvy o pujcce ze dne 10. 1. 2002. Krajsky soud
vySel z tvrzeni Zalovaného o provedeni volného hodnoceni dukazu, coz vsak neodpovida
skute¢nosti. Zalovany hodnotil ptedloZenou smlouvu jako téelovou pouze z tohoto davodu,
ze stézovatel neprokazal dodate¢né poskytnuty souhlas pana N. se zpfistupnénim smlouvy. Dale
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zalovany uvedl, ze poskytnutou castku stézovatel dosud nevratil, coz je vzhledem k datu
splatnosti puajcky (2012) absurdni.

Stézovatel k argumentaci soudu uvadi, ze obé smlouvy pfedlozené spravnim organum
o vzajemnych pujckach s panem N. mély byt vyhodnoceny jako dukaz o dispozici s jeho
financnimi prostfedky. Penize neptjcoval panu N. jako podnikatel, ale jako fyzicka osoba a jako
fyzicka osoba si také penize od pana N. nasledné pujcil a teprve nasledné je po ¢astech vkladal do
podnikani. Stézovatel namita, ze mély-li spravni organy pochybnosti ohledné souhlasu pana N. se
zptistupnénim smlouvy, mély pana N. vyzvat k objasnéni této otazky. Dale stézovatel broji proti
tomu, ze spravni organy neprovedly vyslechy svédku, jejichz podpisy jsou na smlouvé uvedeny.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje dale v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s jeho namitkou, dle které v roce 2002 disponoval dostatkem financnich
prostfedki. O této skutecnosti svedéi potvrzeni Komeréni pojistovny, a.s., ze dne 22. 6. 2001,
dle kterého byla na tcet stéZzovatele ¢. X zaslana castka 1 004 338 K¢, jako vyplaceny pfivklad z
pojistné smlouvy na kapitalové zivotni pojisténi. Tuto pisemnost nevyhodnotily ani spravni
organy ani krajsky soud. Dale se krajsky soud nevypofadal s tvrzenim stézovatele, dle kterého mu
mélo byt jako disponibilni zdroj financnich prostfedki uznano naturalni plnéni ve formé
poukazek na pohonné hmoty od ZOD Zichlinek, resp. jejich finanéni ekvivalent.

Soud také zcela pominul namitku stézovatele, ze zacal podnikat az na konci roku 1995
a nemuze jej tedy stfhat povinnost prokazovat své pifjmy za obdobi pfed zahdjenim podnikani.
Stézovatel argumentuje tim, ze postup aplikovany spravnimi organy neni ze zakona mozny
a takovy postup nemohou ulozit ani spravni soudy. Tento postup, tj. doméfeni dané v piipadé
neprokazani zdanéni majetku, mélo v minulosti umoznit navrhované ustanoveni § 42 zakona
o spravé dani a poplatkid, které vsak nikdy nenabylo ucinnosti a bylo ze zakona vypusténo.
Zakonodarce tak dal danovym subjektim jasné na srozuménou, ze neprokazané pfirastky
majetku zdanovany nebudou. Z tohoto duvodu také stézovatel neschranoval zadné doklady
o tom, jaky majetek on nebo jeho Zena nabyli. Je v rozporu s principem pravni jistoty, aby spravni
organy s podporou soudd postupovaly podle neucinného ustanoveni zakona. Dle stéZzovatele
nejméné na tyto roky dopada nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, ze kterého stézovatel
obsahle cituje.

Pokud jde o finanéni prostfedky, které stézovatel obdrzel od své manzelky, pak neni
rozhodné, ze stézovatel nemél s manzelkou rozdélené spoleéné jméni manzela.
Jak je to v né¢kterych rodinach obvyklé, kazdy 2z manzeld hospodafi s vlastnimi prostfedky,
které formalné spadaji do spole¢ného jméni manzeld. Manzelka tak stézovateli mohla
deklarované financ¢ni prostiedky darovat do podnikani, a to tim spiSe, Zze i1 zisk z tohoto
podnikani spadal do spolecného jméni manzeld. Navic manzelka méla 1 vlastni prostredky
(realizované restitucni naroky, prodej vlastniho majetku). Darovani manzelka potvrdila cestnym
prohlasenim.

Stézovatel dale namita, Ze s nim i pfes jeho Zzadost nebyl projednan vysledek doplnéného
odvolactho fizeni pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na to, aby véc byla projednana v jeho
ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikazim. Zalovany provadél dikaz
smlouvou o pujcce a stézovatel se k tomuto dikazu nemohl vyjadfit.

Zavérem stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit, nebot’ zalovany pfi dodate¢ném
vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2003 vychazel z nespravné stanovené¢ho objemu
disponibilnich finanénich prostfedka pro zdanovaci obdobi roku 2002. Dle stézovatele mu méla
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byt jako disponibilni zdroj financnich prostredka uznana vratka poc¢ate¢niho vkladu kapitalového
zivotniho pojisténi od Komeréni pojistovny ve vysi 330 000 K¢. Tuto namitku krajsky soud
pominul.

IV. Posouzeni véci NSS

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen. Kasacni soud poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

Namitky stézovatele lze rozclenit na namitky napadajici rozsah jeho dikazniho bfemene,
na namitky nespravného ¢i neuplného hodnoceni jim pfedlozenych dukazt, poruseni prava
vyjadfit se k hodnoceni smlouvy o pujcce ze dne 12. 5. 2002 a na namitky napadajici
nevyporadani jim uplatnénych zalobnich bodu.

IV.a Rozsah dukazniho bfemene

K otazce opravnén{ spravnich organi pozadovat po daniovém subjektu - podnikateli
- prokazani puvodu financnich prostfedktt vlozenych do podnikani a k otazce, zda je danovy
subjekt v tomto ohledu povinen nést dukazni bfemeno, se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadiil v prvanim ze svych zrusujicich rozsudku v této véci, a to v rozsudku ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 9 Afs 20/2008 - 56, kterym byl krajsky soud vazan.

V tomto rozhodnuti také kasacni soud upozornil, ze shodné zavéry jiz vyslovil v fadé
svych dfivejsich rozhodnuti jak Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 27. 5. 2005,
¢.j. 7 Afs 103/2004 - 56), tak také Ustavni  soud, napf. v usneseni ze dne 8.3.2000,
sp. zn. IV. US 323/99, ze dne 3.9. 2002, sp. zn. II. US 750/2000, a takté ze dne 5.11. 2002,
sp. zn. IL. US 574/2002. Ve viech zmifiovanjch piipadech, byt’ se tyto piipady v konkrétnich
skutkovych okolnostech lisily, dospél Ustavni soud k zavéru, ze spravci dané v obecné roviné
sved¢i opravnéni pozadovat po danovém subjektu prokazani ptvodu a zdroje financnich
prostfedkd, resp. pozadovat prokazani skutecnosti, zda tyto prostfedky byly jiz zdanény, pokud
jim byly vloZeny do podnikani a pokud o nich bylo takto actovano.

Otazkou muze byt v kazdém jednotlivém piipadé pouze rozsah povinnosti danového
subjektu nést dukazni{ bfemeno v danovém fizeni, pficemz tento rozsah je jednoznacné tfeba
vykladat tak, aby byl respektovan autonomni prostor jednotlivce, resp. aby byla zachovana
proporce mezi timto prostorem na strané jedné a vefejnym zajmem na stran¢ druhé.

Pravé timto prizmatem je dle kasa¢niho soudu nutno nahlizet na pravni nazor vysloveny
nilezem Ustavniho soudu ze dne 1.6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, kterého se stéZovatel
dovolava. Ustavni soud v odivodnéni citovaného rozhodnuti konstatoval, Ze ,proporce mezi
verejmym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranon autonomni sféry jednotlivee na strané
drubé by méla byt podle distavnibo soudu diferencovand na zdikladé toho, v jakém konkrétnim postaveni se ten
ktery jednotlivec vici verejné moci ocita. Rogsab tohoto antonomniho prostorn se pohybuje od neniternéisich
a nejintimnéisich kategorii [yzické a psychické integrity jednotlivee, jes poivd vyslovnon ochranu v podobé prava
na soukromi podle (. 8 Listiny, pres vnéjsi projevy a cinnosti jednotlivee v jeho jednotlivych dimenzich soukromych,
profesiondlnich & socidlnich, ag po projevy a finnosti, v nich¥ jig prichdazi do interakce s prostorem vereiné moci.
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Jinymi slovy, tento prostor jednotlivee se pohybuje na pomysiném kontinun mezi nejniternéjsi intimiton jednotlivee
na strané jedné (soukromi) a vnéjsimi projevy (aktivitami), v nich% sice jig prichazi do interakce s prostorem
vnéjsim, nicméné jesté stdle jde o prostor jeho osobni autonomie. Na tomto kontinuu je tieba posuzovat pripadnd
omezent této sféry a ejména primeérenost téchto omezent. 1 oblasti spravy dani a poplatkii to gnamend, Ze jinak
je_treba_posuzovat postaveni podnikajici osoby, kterd md navie vldstnim zdkonem stanovenou specifickon
povinnost uchovavat informace o své hospoddrské cinnosti, jiné bude postaveni osoby v 2avislé Ginnosti, které dakon
neuklddd povinnost uchovdavat doklady vagics se ke svym ekonomickym aktivitam. Jinymi slovy rozsah autonomie
jednotlivee se v takovych pripadech lisi; v pripadé podnikatelskébo subjektu je tento rozsab omezenéisi neg
v pripadé osoby, kterd vykondvd Ginnosti pouze v zdavislé Gnnosti. Ve sfére provadeni dikazi md informaini
antonomie odray v Zdsadé, podle ni% nese diikazni biemeno k_prokdzdni urlité skutenosti ten, kdo tuto
skutetnost tvrdi (podtrzeni zvyraznéno NSS). Tato zdsada je zachovina rovné% v dariovém 1izent, ackoliv
v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubii 1izent, v nich% je véci svobodné viile jednotlivee, da urcité
skutelnosti v 1izent tordi a nvadi & nikoliv, stiba v dariovém 1izeni darnovy subjekt rovné¥ povinnost tvrgeni
(v podobé dartového prizndni). Nicméné, jak jig nvedeno shora, také v darovém 1izeni se vtabuje diikazni
biemeno ponze k prokdzgdni skutecnosti tvrzenych (nvedenych) datiovym subjektem v datiovém prizndni,
resp. skutecnosti, jeg je datiovy subjekt povinen uvést v darovém priznani, tedy skutelnosti vagicich se vyluiné
k datiové  povinnosti - subjektu. Darova povinnost ma pak jak rozmér drubovy, tedy povinnost vagici
se k gdkonem stanovené konkrétni dani, tak rogmer casovy, vyjddrieny v ustanoveni § 47 gaikona o spravé dani
a poplatkii, ktery stanovi spravei dané lhity, v nichg prdavo stitu na vymeéreni i doméreni dané zanikd "

Ustavni soud v tomto nilezu posuzoval piipad subjektu, kterjy mél pifjmy pouze
ze zavislé cinnosti, a jednalo se o pujcku financnich prostfedkd poskytnutou timto subjektem
jinému podnikatelskému subjektu. Pozadovani prokazovani majetkovych poméra po fyzické
osobé - nepodnikateli a nasledné dodanéni jeho pijma tak bylo v piipadé feseném Ustavnim
soudem povazovano za nepiipustny exces nad shora naznaceny vécny (1 casovy) ramec danové
povinnosti a zisahem do autonomni a Gstavné chranéné sféry jednotlivce, nebot’ v Ceské
republice neni zakonem zakotvena obecna povinnost k majetkovému pfiznani, pficemz absenci
této povinnosti skutecné nelze nahrazovat tak extenzivné pojatym zpusobem dokazovani
v danovém fizeni, které by fakticky ve svych dusledcich vedlo ke stejnému efektu.

Z hlediska rozsahu dukazniho bfemene povazuje kasacni soud v projednavané véci
za stézejni, ze sté¢zovatel jako podnikatel v kontrolovaném obdobi do svého podnikani finanéni
prostfedky ve vysi 761 000 K¢ vlozil, actoval o nich a soucasné tvrdil, Ze tyto prostfedky nemaji
vliv na zaklad dané. Stézovatel tak nesl dikazni bfemeno ohledné vlastnich tvrzeni. Tohoto
dukazniho bfemene se nemuze zbavit pouze konstatovanim, Ze tyto financéni prostredky ziskal
jiz dffve, a to pravé v prekludovaném obdobi. Pfi takovém vykladu rozsahu dikazniho bfemene
by totiz ni¢im nepodlozené tvrzeni danového subjektu, vzdy bez jakéhokoli dokazovani, vedlo
k zavéru, ze castky vlozené do podnikani, vykazané jako castky nemajici vliv na zaklad dané,
takovymi castkami skutecné jsou. Jinymi slovy veskeré vlozené penize do podnikani by bez
ohledu na to, kdy a jak byly ziskany, ziskaly pouhym konstatovanim danového subjektu statut
prostfedka nepodléhajicich dani.

V' projednavané véci je nutno piipomenout, ze spravni organy nepozadovaly
po stézovateli prokazani vyse jeho majetku, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Spravni organy
pouze pozadovaly prokazani jeho vlastniho danové relevantniho tvrzeni. Tvrdil-li saim stéZovatel,
ze tyto pfijmy nabyl v davné minulosti, byl povinen tato sva tvrzeni prokazat. Prokazal-li
by stézovatel, ze finanéni prostfedky skute¢né v tomto obdobi nabyl, pak by otazka jejich zdanéni
nebyla vibec na pofadu dne.

Spravni organy totiz skutecné nemohou po dafovém subjektu pozadovat dukaz,
zda pffjmy ziskané v prekludovanych obdobich byly ¢i nebyly zdanény, nebot’ pravo na jejich
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zdanéni jiz zaniklo. Casovy a véeny rozmér stanoveny v ustanoveni § 47 zédkona o spravé dani
a poplatki znamena, Zze po uplynuti prekluzivni lhity se zdanénim téchto prostiedkia spravce
dané nemuze zabyvat. Skutecnost, zda stézovatel prokazal, Zze v jim uvedeném obdobi financéni
prostfedky nabyl, je vSak otazkou zcela jinou. Prokazal-li by stézovatel nabyti téchto pfijmu
v prekludovaném obdobi, pak by skute¢né, i kdyby se napf. jednalo o nezdanéné ptijmy
z podnikatelské c¢innosti, stézovateli nemohla byt za tato obdobi dan dodatecné vyméfena.

Spravni organy vsak mohou po danovych subjektech zcela legitimné pozadovat,
aby v kontrolovanych, z hlediska prekluze otevfenych, letech sva tvrzeni tykajici se nabyti
financnich prostfedka prokazaly. Jak jiz bylo opakované feceno, sté¢zovatel byl v posuzovaném
obdobi osobu provozujici podnikatelskou cinnost, ktera v tomto obdobi penézni prostredky
do podnikani vlozila, zaevidovala je takto ve svém ucetnictvi a soucasné ve vztahu ke své danové
povinnosti za stale totozné obdobi tvrdila, Ze tyto ¢astky dafiovou povinnost zadnym zptsobem
neovliviuji.

V souzené véci tedy spravni organy ani casovy ani vécny ramec daného ustanoveni
neporusily. Namitky, které napadaji postup zalovaného, dle kterého se tento, navic vazan
pravnimi zaveéry krajského soudu, snazil zjistit financni situaci stézovatele za obdobi od roku 1993
do roku 2003, nemohou obstat. Tvrdil-li totiz sam stézovatel, ze tyto prostfedky prave v téchto
letech nabyl (napf. celozivotni uspory, dary od rodict v obdobi pfed oddélenim mény, vyhra
ve Sportce, celozivotni uspory), nemuze se sam nasledné vymlouvat na to, ze jej dukazni
bfemeno ohledné¢ téchto tvrzeni netizi. Pokud stézovatel svymi tvrzenimi vymezil uvedené
obdobi jako obdobi, ve kterych piijmy ziskal, pak vystavil sam sebe situaci, kterou spravni organy
pouze opravnéné provéfovaly. Neni totiz mozné, aby ni¢im nepodlozena tvrzeni stézovatele byla
danové relevantni pouze sama o sob¢, bez provéfeni jejich pravdivosti ze strany spravnich
organd.

Rozhodl-li se stézovatel ucinit vklady do svého podnikani za tcelem financovani stavby
své nové provozovny a uctovat o téchto ¢astkach jako o ¢astkach nemajicich vliv na zaklad danée,
byl své dikazni bfemeno povinen nasledné unést. Namitky stézovatele, dle kterych krajsky soud
uvedenou otazku vyhodnotil nespravné a opomnél, ze sté¢zovatel zacal podnikat az v roce 1995,
tak nejsou divodné.

IV.b Posouzeni pfedloZenych dikazt

Namitky sméfujici do nespravného ¢i neuplného vyhodnoceni smluv o vzajemnych
pujckach s panem N. jsou nedavodné (pujcka ze dne 10. 1. 2002 na castku 1 200 000 K¢, kterou
mél stézovatel dle svych vlastnich tvrzeni v inoru roku 2002 vlozit jako vracenou ptjcku od pana
N. zpét do pokladny, pijcka ze dne 12. 5. 2002 na c¢astku 1 600 000 K¢, kterou mél nasledné pro
zménu pujcit pan N. ve stejném roce stézovateli).

Hodnoceni téchto smluv provedené krajskym soudem je zcela pfezkoumatelné. Krajsky
soud posoudil prfedlozené smlouvy, stejné jako zalovany, jako ucelové vytvofeny dukaz,
a to jak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002, tak ve vztahu ke zdafnovacimu obdobi roku
2003. Hodnoceni krajského soudu je uvedeno na stran¢ 6 napadeného rozsudku.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze obé smlouvy byly jiz jak zalovanym,
tak krajskym soudem, tak kasa¢nim soudem vyhodnoceny jako ucelové vytvofené dukazni
prostiedky, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 (srovnej rozsudek NSS ze dne
21.6.2012, sp.zn. 9 Afs 16/2012). Byly-li tyto smlouvy vyhodnoceny ve vztahu k jednomu
zdanovacimu obdobi jako ucelové, nemohou byt ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi
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uznany jako dukaz. Kasa¢ni soud pfipomina, ze o deklarovanych transakcich neexistuje
v Gcetnictvi stézovatele zadny zaznam, ob¢ smlouvy byly pfedloZzeny az dodatecné, druha
dokonce cca 3 roky po uzavieni danové kontroly, a to jako ucelova reakce stézovatele
po jednozna¢ném zavéru Nejvysstho spravniho soudu o jeho dukaznim bfemenu ohledné
zdanéni ¢i osvobozeni financnich prostfedka vlozenych do podnikani a jednoznacném zavéru
zalovaného, ze sté¢zovatel vzhledem k jim vykazovanym hospodafskym vysledkim
z pfedchazejicich obdobi nemohl ¢astky, které vkladal do podnikani v letech 2002 a 2003, vibec
naspofit. Navic je velmi nepravdépodobné, ze si stézovatel na existenci téchto smluv vzpomnél
az po uzavieni{ danové kontroly, kdyz si v prab¢hu kontroly vzpomnél na obdobné smlouvy
uzaviené se svym Svagrem panem V., které byly spravcem dané osvédceny jako dukaz.
V podrobnostech kasacni soud odkazuje na davody uvedené v jeho rozhodnutich
sp. zn. 9 Afs 16/2012 a sp. zn. 9 Afs 64/2010, vztahujicich se ke zdaniovacimu obdobi roku 2002.
V rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 64/2010 jsou podrobné uvedeny duvody, dle kterych spravai orginy
nebyly povinny vyslychat svédky ex offo, tj. bez navrhu stéZovatele.

Namitky stézovatele napadajici nespravné vyhodnoceni daru — celozivotnich uspor
jeho manzelky, kasacni soud nesdili. Skutecnost, ze s manzelkou neméli rozdélené spolecné
jméni, je nesporna. Pouhé tvrzeni o oddéleném hospodafeni tak nemuze byt z tohoto pohledu
relevantni. Pifjem 2z prodeje pozemku, ktery spadal do vyluéného vlastnictvi manzelky,
byl spravcem dané zahrnut v prokazané vysi 10 550 K¢ do disponibilnich prostfedku stézovatele.
Jiné duakazy, které by prokazovaly v posuzovaném zdanovacim obdobi dar majetku, patficiho
do vylucného vlastnictvi manzelky, st¢Zovatel nepfedlozil.

IV.c Poruseni procesniho prava stéZovatele vyjadfit se k hodnoceni diikazu

Obdobné¢ nemtize obstat ani kasa¢ni namitka, dle které se stézovatel nemohl vyjadfit
v ramci doplnéného odvolactho fizeni k vysledkim doplnéného fizeni, konkrétné k hodnoceni
dukazu smlouvy o pujéce na 1 600 000 K¢ od pana N., a v tomto dusledku bylo poruseno jeho
pravo ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato smlouva byla, jak jiz bylo
uvedeno, hodnocena ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002, a proto nemuze byt
relevantni v projednavané véci. Zejména vsak byla pfedlozena samotnym stézovatelem
a nejednalo se tak o dukaz, ktery by si sim bez soucinnosti se stézovatelem obstaral Zzalovany
a 0 jehoz existenci by stézovatel vibec nevédél a k jehoz existenci a hodnoceni by se mél proto
pravo vyjadfit. Jinymi slovy, neosvédcil-li zalovany dodatec¢né stézovatelem predlozenou smlouvu
jako dukaz, nebyl povinen toto své hodnoceni stézovateli sdélovat jest¢ pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje kasa¢ni soud na svdj rozsudek
sp. zn. 9 Afs 16/2012, ktery se tyka zdatiovactho obdobi roku 2002.

IV.d ZruSujici davody

Kasacni namitky, které kasacni soud naopak povazuje za divodné, jsou namitky
napadajici deficit rozsudku krajského soudu spocivajici v absenci vypofadani nékterych zalobnich
bodt a dale v nedostatecné odivodnéném stanoveni vyse disponibilnich pfijmt za zdanovaci
obdobi roku 2002 a v tomto dusledku 1 vyse disponibilnich pififjmta za zdanovaci obdobi roku
2003.

Stézovatel v zalobé namital, ze spravni organy pominuly ¢i nespravné nezahrnuly
do disponibilnich prostfedka roku 2002 a 2003 plnéni od ZOD Zichlinek, resp. jejich financéni
ckvivalent. Stézovatel uvedl, Ze mu bylo poskytnuto naturdlni plnéni, konkrétné¢ poukazky
na pohonné hmoty. Tyto poukazky pouzil stézovatel dle svych tvrzeni na nakup pohonnych
hmot, které pouzival pro podnikani. Doklady o téchto nakupech jsou zalozeny v jeho ucetnictvi,
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které bylo spravnim organim ptredlozeno. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze hodnotu poukazek
na naftu vykazoval ve svém ucetnictvi jako vklad do podnikani, k cemuz spravni organy
nepfihlédly.

Stézovatel také namital, Ze spravni organy nespravné nezahrnuly do jeho disponibilnich
pifima roku 2002 castku 330 000 K¢. Jedna se o vratku pocateéntho vkladu kapitalového
zivotniho pojisténi od Komeréni pojistovny, ktery stézovatel provedl v roce 1999, a ktera mu
byla v roce 2002 prokazatelné¢ vracena. Stézovatel tvrdi, Ze de facto mél tyto prostredky uloZzeny
od roku 1999 do roku 2002 u Komeréni pojistovny. Z logiky jak judikatury Ustavniho soudu,
tak judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl z divodu uplynuti prekluzivni lhity povinen
prokazovat jejich zdanéni, ale jejich dispozici.

Dale stézovatel namital, Ze spravni organy do jeho disponibilnich prostfedka roku 2001
nespravné¢ nezahrnuly c¢astku 1 004 338 K¢. Jedna se o vyplaceny pfivklad z pojistné smlouvy
na kapitalové zivotni pojisténi. Tato castka byla stézovateli dle jeho tvrzeni dne 22.6.2001
zaslana na jeho ucet ¢. X, coz je uvedeno na potvrzeni Komercni pojist’ovny, a.s., pfilozeném k
odvolani.

Vsechny shora uvedené vécné zalobni namitky zuastaly krajskym soudem zcela
opomenuty. Z téchto davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
pro nedostatek davodua.

V dal$im fizeni bude muset krajsky soud shora uvedené namitky vyporadat. Pokud jde
o namitku nezahrnuti pocatecniho vkladu kapitalového zivotniho pojisteni od Komercni
pojistovny ve vysi 330 000 K¢ do disponibilnich pfijmua stézovatele, kterou stézovatel obdrzel
v srpnu 2002, bude krajsky soud zejména povinen vyhodnotit, zda tato namitka je ¢i neni
relevantn{ pro zdanovaci obdobi roku 2003. Kasa¢ni soud v této souvislosti pfipomina,
ze stézovatele ve zdaniovacim obdobi roku 2002 tizilo dikazni bfemeno ohledné financnich
prostfedki vlozenych do podnikani ve vysi 1 190 698 K¢. Z této ¢astky mu byla v tomto obdobi
vymeéfena dan.

Pokud jde o tvrzené nezahrnuti finan¢éniho ekvivalentu naturalntho plnéni,
které stézovatel obdrzel od ZOD Zichlinek ve formé poukazek na pohonné hmoty, bude krajsky
soud povinen vyhodnotit odtivodnéni Zzalovaného uvedené na strané 10 napadeného rozhodnuti.

Kasac¢ni soud v této souvislosti pfipomind, ze sté¢zovatel v odvolani nepozadoval zahrnout
do disponibilnich pffjmt naturalni plnéni, ale tvrdil, Ze za obdrzené poukazky nakupoval naftu,
kterou spotfeboval v ramci podnikatelské ¢innosti. Jinymi slovy ze soukromych penéz (soukromé
naroky od ZOD) financoval svoji podnikatelskou ¢innost, o cemz dle jeho tvrzeni svédéi doklady
zalozené v jeho ucetnictvi. Pokud by byla tvrzen sté¢Zzovatele pravdiva a z jeho penézntho denfku
a navazujicich evidenci by skutecné bylo mozné ovéfit pouziti pfedmétnych poukazek v ramci
podnikani, a to na zakladé¢ jejich pfedchoziho vlozeni do obchodniho majetku stézovatele, pak by
tato skute¢nost mohla ovlivnit vysi jeho podnikatelského vkladu. Podstatnym pro toto posouzeni
je zpusob, jakym o tvrzenych skute¢nostech stézovatel actoval.

Pokud jde o ¢astku 1 004 338 K¢, tj. vyplaceny piivklad z pojistné smlouvy na kapitalové
zivotni pojisténi, ktera byla stézovateli dle potvrzeni Komercéni pojistovny, a.s. ze dne
18.11. 2004 zaslana dne 22. 6. 2001 na ucet stézovatele ¢. X, pak krajsky soud bude povinen
vyhodnotit zpusob, jakym o této ¢astce zalovany z hlediska stanoveni vyse disponibilnich pffjmua
v roce 2001 uvazil. Jinymi slovy, zda byla tato ¢astka pfi stanoveni disponibilnich prostfedkt za
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zdanovaci obdobi roku 2001 vzata spravnimi organy v potaz a pokud ne, z jakych davodu.

Konecny stav disponibilnich prostfedkt k 31. 12. 2001 byl spravnimi organy stanoven ve vysi 646
975 Ke.

Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan

pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne
1 o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





