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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: F. G., zastoupena Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Buzulucka 431, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9.
2012, ¢.j. 32 Az 18/2010 - 132,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 32 Az 18/2010-132,
se zruSuje vevyrocichl. all,avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Ondfeji Rejskovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v iizeni o kasacni stiznosti v c¢astce 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢é do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
jimz tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. OAM-1-
903/VL-07-ZA04-R2-2007, kterym tento rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce
dle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 21.11.2007 podala
st¢zovatelka zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Zze ma ruskou statni pfislusnost
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a vyznava islam. Jako duvod odjezdu z vlasti uvedla obavu z wahhabitt, ktef{ ji vyhroZzovali smrti,
nebot’ se provdala za Zida. Sttni organy ve své vlasti o pomoc nepozadala, nebot’ je presvédéena
o zkorumpovanosti tamnich policejnich slozek. V listopadu 2007 piiletéla do Ceské republiky
apo tydennim pobytu v hotelu se i s manzelem pokusila nelegalné piekrocit statni hranici
s Némeckem. Nasledné byla zadrzena a vracena do Ceské republiky, kde ji bylo ulozeno spravni
vyhosténi a pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany po provedeném fizeni Zadost
st¢zovatelky dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako nedivodnou zamitl, kdyz dospél k zavéru,
ze z jejiho postupu je patrné, Ze tuto podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojila sté¢zovatelka Zzalobou u krajského soudu. Krajsky soud jeji
zalobu zamitl, avsak nasledné byl jeho rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem, kdyz tento
dospél k zavéru, ze zalovany pfiaplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu opomenul posoudit
st¢zovatelkou tvrzené duvody ohledné jejtho pronasledovani.

(4] V navazujicim rozhodnuti zalovany Zzadost stézovatelky opétovné zamitl, kdyz dospél
k zavéru, ze stézovatelka béhem spravniho fizeni neuvedla zadnou skute¢nost, ze které by bylo
mozné dojit k zavéru, Ze se stala ter¢em adresného zajmu statnich organu své vlasti ¢i jinych
skupin, které by byly ve své ¢innosti témito statnimi organy podporovany. Zalovany zdtraznil,
ze pokud stézovatelka neucinila zadné kroky k vyuziti vsech prostfedka, které pravni fad v zemi
jejtho pavodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by ji takova ochrana
nebyla poskytnuta, piipadné ze by ji sice byla poskytnuta, ale neucinné.

[5] Rozhodnuti Zzalovaného bylo k zalobé stézovatelky nasledné¢ opétovné zruseno,
kdyZ po zvazeni zalobnich namitek krajsky soud konstatoval, Zze skutkovy zaklad, ktery vzal
zalovany za zéklad svého rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu a vyzaduje
zasadni doplnéni.

[6] I toto rozhodnuti bylo zdavodu nepfezkoumatelnosti zruseno zdejsim soudem,
kdyz z odivodnéni napadeného rozsudku bylo zfejmé, Ze krajsky soud Zalovanému vytkl pouze
to, ve ,nezoblednil specifickon situaci stéovatelky jako manselky Zida, nebot’ tato se nenachdzi ve stejné sitnaci
Jako kterykoliv obéan v Ruskn”. Z tohoto konstatovani nicméné nebylo zfejmé, z jakych dukaza
¢i skutecnosti krajsky soud vyse uvedeny zavér ucinil. V oduvodnéni rozsudku taktéz absentovaly
hodnotici dvahy soudu o provedenych dukazech a jejich vypovidacich schopnostech ve vztahu
k azylovému pfibéhu stézovatelky, stejné jako reakce soudu na namitky Zalovaného vztahujici
se k pfedlozenym dikaznim prostfedkim. Obdobné zcela nedostate¢nym zptsobem odtvodnil
krajsky soud i1 zavér o nespravném hodnoceni informaci vyplyvajicich ze Zpravy MZV USA
zedne 11.3.2010. Krajsky soud se omezil toliko na konstatovani, ze zalovany vyvozuje
z citované zpravy jiny zavér, nez jaky vyplyva z jejtho celkového obsahu, a to aniz se zabyval
nutnosti vyuziti institutu vnitrostatni ochrany, jez byla stézovatelce v oduvodnéni rozhodnuti
a v prubc¢hu jednani stézovatelem vytykana a byla jednim z davodua neudéleni azylu.

[7] V novém rozhodnuti ze dne 27.9.2012, ¢. j. 32 Az 18/2010 - 132, krajsky soud Zalobu
st¢zovatelky jako nedtvodnou zamitl, kdyz poté, co byl rozsudek tohoto soudu Nejvyssim
spravnim soudem zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, se skutkové okolnosti zasadnim
zpusobem zménily, nebot’” manzel stézovatelky nevyckal vysledku dalstho fizeni pfed soudem,
vzal zalobu zpét, dobrovolné repatrioval do zemé své statni piislusnosti a stézovatelku zde
zanechal. Krajsky soud proto pfehodnotil své pivodni rozhodnuti a zabyval se skute¢nostmi,
které mu vytkl Nejvyssi spravni soud. Dospél pfitom k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano
naplnéni duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany a zalobu stézovatelky proto jako nedavodnou
zamitl.
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II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti
[8] Proti shora oznac¢enému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka u zdejstho soudu

vcasnou kasacni stiznost. Rozsudek stézovatelka napadla z divodu tvrzeného nespravného
posouzeni pravnich otazek krajskym soudem a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti a vadach fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Stézovatelka povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s,
nebot’ v napadeném rozhodnuti existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejtho
hmotnépravniho postaveni a krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu procesniho a hmotného
prava. Ma za to, ze podle ustalené judikatury soud pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, avsak krajsky
soud tuto judikaturu nerespektoval. V napadeném rozsudku krajsky soud uvadi jako zasadni
skutec¢nost, na které vystavél své rozhodnuti, zménu skutkovych okolnosti. Podle krajského
soudu se skutkové okolnosti zasadnim zptisobem zménily poté, co byl jeho pivodni rozsudek
Nejvyssim spravnim soudem zrusen, nebot’ manzel sté¢zovatelky nevyckal vysledku dalsiho fizeni
pfed soudem, vzal Zalobu zpét, dobrovolné repatrioval do zemé své statni piislusnosti
a stézovatelku zde zanechal. Z uvedeného proto vyplyva, ze krajsky soud nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu a tedy
postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. V disledku toho se ani nemohl a ani nefidil pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vychazel z jiného skutkového zakladu.

[10]  Podstatnou vadu fizeni pfedstavuje dle stézovatelky také okolnost, ze krajsky soud
nehodnotil jeji dikazy a nevzal je pfi hodnoceni véci v tvahu. Za zvlasté zavaznou vadu povazuje
opomenuti prohlaseni ze dne 11. 4. 2008. Dukazni navrh sté¢zovatelka dorucila krajskému soudu
dne 10. 9. 2012, kterym dorucila i kopii listiny s ufednim pfekladem do ceského jazyka. V navrhu
uvedla, ze pfedklada svédectvi tif osob ze dne 11. 4. 2008 o odchodu stézovatelky z Dagestanu,
které dorucila zalovanému, jak je na listiné potvrzeno dne 12.6.2009, avsak zalovany
je pii rozhodovani ve véci pominul. V prohlaseni je uvedeno, ze podepsané osoby svédci o tom,
ze stézovatelku asi 5. az 6. 8. 2007 vidély na ulici s modfinami a pohmozdéninami. Krajsky soud
provedeni dikazu neodmitl, pfi jednani nebyl obsah listiny zpochybnén, bylo nesporné a ziejmé,
ze listina byla pfedlozena jiz v fizeni pfed spravnim organem, jak krajsky soud uvadi na stran¢ 9
napadeného rozsudku. Fyzické napadeni stézovatelky krajsky soud ve svém rozhodnuti
nezpochybnil. O to pfekvapivejsi je dle stézovatelky jeho zavér, ze k prokazani napadeni
neznamymi osobami v Machackale nepfedlozila zadné dukazy.

[11]  Stézovatelka ma za to, Ze o hodnoceni dukazu stézovatelky v pravém slova smyslu nelze
vubec hovofit. Krajsky soud dukazy vyjmenovava na stran¢ 9 napadeného rozsudku,
avsak neuvadi, jaké skutec¢nosti z nich zjistil, zda tyto skutecnosti jsou v souladu ¢i v rozporu
se zjiSténimi, na nich zalozil své rozhodnuti Zzalovany, podporuji ¢i nikoli argumentaci
stézovatelky a jaky vyznam majf pro rozhodnuti soudu.

[12]  Za neodivodnéné a piekvapivé povazuje stézovatelka i zakladni vychodisko krajského
soudu, ze tvrzeni stézovatelky o budoucim souziti s manzelem je ucelové. Manzelstvi stézovatelky
trva, duvody odjezdu krajsky soud nezjistoval. Neni zfejmé, z ¢eho soud dovozuyje, ze odjezd byl
proti vuli stézovatelky, kdyz ma za to, ze manzel st¢zovatelku ,,opusti/ a ,zanechal samotnon
v nelehké  Zivomni  sitnaci”. Pii jednani soudu pfednesl zastupce stézovatelky, Ze stézovatelka
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ma s manzelem rodinny vztah, chtéji spolu zit, nejde o rozpad manzelstvi. Pfi jednani toto krajsky
soud nijak nezpochybnil a nevyzval k oznaceni dakazu.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s nazorem krajského soudu, ze pokud se bude sama
navracet do zemé puvodu, bude to jiz za situace, kdy davod nesouhlasit s jeji situaci ze strany
piibuznych prakticky odpadl. Tento divod naopak dle stézovatelky trva, a to nejen u piibuznych,
ale zejména i u islamskych radikala. Muslimské tradice i1 pravo saria totiz vylucuji snatek muslimky
se Zidem a manZelstvi stézovatelky s L. S. trvd. Samotny tento stav je z pohledu islamu
nepfijatelny a protipravni a jeho udrzovani nelze trpét. Stézovatelka své manzelstvi ukoncit
nechce, a proto ji nadale hrozi nebezpeci vazné ujmy.

[14]  Krajsky soud uzavira své posouzeni, pokud jde o mezinarodni ochranu ve formé azylu,
ze v fizeni nebylo prokazano naplnéni duvodu dle § 12 zakona o azylu. Tento zavér vsak
zamitnut{ zaloby dle stézovatelky neodtvodnuje, nebot’ v fizeni se znovu nerozhodovalo
o udélen{ azylu, ale pfedmétem fizeni byl pfezkum rozhodnuti zalovaného. Navic zasadni Zzalobni
namitkou byla namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, které také krajsky soud
puvodné prisvedcil.

[15] S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 32 Az 18/2010 — 132, ve vyrocich
I. a II. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[16]  Zalovany je piesvédéen, e podand kasaéni stiznost je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Sté¢zovatelka sice tvrdi, Ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem
obsazenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, avsak argumentace v doplnéni
kasacni stiznosti se zcela miji se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym zdej$im soudem
v kasacnim rozhodnuti.

[17]  Pokud krajsky soud zohlednil novou skute¢nost dobrovolné repatriace manzela
stezovatelky do Izraele, postupoval dle Zalovaného plné v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2
s.f.s., kdyz tato udalost ma zasadni dopady do azylového piipadu stézovatelky i jejtho
piipadného vycestovani do zemé puvodu, nebot’ pravé spoluziti s manzelem ve své domovské
zemi stézovatelka oznacila za meritum svého piipadu a zdroj obav z pfipadnych problému.
Tvrzeni stézovatelky o budoucim spolecném souziti tak bylo aktivaim projevem vule jejiho
manzela zasadné zpochybnéno a jeji azylova tvrzeni tak postavena do svétla acelové vypoveédi.

[18]  Zalovany proto sohledem na vyse uvedené povaiuje kasacni stiznost stéZovatelky
za nepfipustnou a nepfijatelnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfip. § 104a s. 1. s.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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IV. A.
Pripustnost opakované kasaini stignosti

[19]  Stézovatelka se vcas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byla ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeji kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud v tomto sméru proto neshledal zadné davody
pro nepiipustnost kasacni stiznosti, nicméné musel rovnéz posoudit pfipustnost kasacni stiznosti
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. {. s., nebot’ v souzené véci jiz rozhodoval.

[20] Dle § 104 odst. 3 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 Sb.
NU 519, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupnd na internetové adrese
nalus.usoud.cz), zajiSt'uje ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy
se timto pravnim nazorem soud na niz$im stupni fidil: ,,Podrobit takovéto rozhodnuti novémmu prezfeuniu
v rdamei 15%eni o kasacni stignosti by postradalo smysl, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového
prexkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud' by kasacni sound setrval na svém piivodnim nazorn, takse
by véené projednani kasacni stignosti nemélo pro stéovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni ndzor jiny,
takse by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory eela rogvritil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnost
soudnich rozhodnuts.

[22]  Lze tedy konstatovat, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obecné vyjadfuje
nepifpustnost kasacnich stiznosti sméfujicich proti rozhodnutim souda vydanym po predchozim
zruseni jejich puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti nicméné judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnfho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni
smyslu a udcelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu (viz kupf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119, rozhodnuti zdejstho soudu jsou
rovnéz dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz). Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni
nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasacni
stiznosti se proto musi pohybovat v mezich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které
v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otiazce v prvni kasacni stiznosti nefesené
proto, ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu napadené¢ho rozhodnuti —
feSena byt nemohla. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje toliko
pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzenym.

[23]  Zdejsi soud dospél k zavéru, ze projednavana kasacni stiznost je ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebot’ se tyka pravé procesnépravnich otazek (poruseni
§75 odst. 1 s. f. s, nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, opomenuti dukazu, piekvapivost
rozhodnuti), kterymi se Nejvyssi spravni soud v pfedchozich rozhodnutich vécné nezabyval
(nebyla pfedmétem kasacni stiznosti) a pfistoupil proto k jejimu dalsimu posouzeni.
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IV. B.
Prijatelnost kasaini stignosti dle § 104a s. 7. s.

[24] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti posuzoval Nejvyssi spravni soud jeji
piijatelnost. Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost odmitne kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany, pokud tato svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele zejména
tehdy, pokud (a) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (b) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (c) je potfeba ucinit tzv. judikaturni odklon; (d) by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). K posledné uvedenému
diavodu je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud v ramci této kategorie pfijatelnosti neni
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodn¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[25]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfitom krajsky soud v napadeném rozhodnuti
pochybil natolik zasadnim zpusobem, Ze jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni sté¢zovatelky. Konkrétné se jedna o pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
ze postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s, kdyz pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
nevychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
pochybeni je pak mozné podfadit pod jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. O zavaznosti této
vady ostatné svédci i § 109 odst. 4 s. 1. s., ktery Nejvyssimu spravnimu soudu uklada povinnost
se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji st¢Zovatelka nenamitala. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci
shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou.

Iv.C.
Neprezkonmatelnost rozhodnuti
IvV.C. 1.
K poruseni § 75 odst. 1 s. f. s. a prekvapivosti napadeného rozhodnuti

[26]  Dle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K objasnéni tohoto stavu
je opravnén zopakovat nebo idoplnit dikazy provedené spravnim organem, pficemz neni
vylouceno provést i dikaz novy, muze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutecnost,
z niz pii svém rozhodovani vychazel spravn{ organ (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

[27]  Tato procesni uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,piné jurisdikce* jako atributu
prava na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento pozadavek
lze strucné vyjadfit tak, Ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach
jen tim, co zde nalezl spravni organ.

[28]  Pokud vsak soud rozhodne podle skutkového stavu existujictho az v dobé vydani svého
rozsudku, muze to dle okolnosti vést az ke zruseni takového rozsudku kasacnim soudem;
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a to v zavislosti na tom, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, ¢i nikoliv.

[29]  Navzdory pravé uvedenému muze byt nicméné aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. omezena,
nebot’ praxe v nékterych pfipadech umoznuje piithlédnout ke zméné pravnfho ¢i skutkového
stavu, kterd nastala a7 po vydani rozhodnuti spriavnfho organu. Judikatura Ustavniho soudu
dovodila moznost piihlizet ke skutkovym ¢i pravnim novotam ve vyjimecnych pfipadech,
kdyby s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu nebylo mozné duaslednou aplikaci
§ 75 odst. 1 s. f. s. z ustavné pravniho hlediska akceptovat [srov. kupf. nalez ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 605/03, (N 114/37 Sb. NU 475)].

[30]  Nutnost pfihlédnout ke zméné pravniho ¢i skutkového stavu, ktera nastala az po vydani
rozhodnuti spravniho organu, je v nckterych pifipadech dana i s ohledem na mezinarodni
zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud kupiikladu v rozsudku ze dne 22.4.2011,
C.j. 5 Azs 3/2011 - 131 dospel k zavéru, ze ,krajsky soud je povinen se odehylit od § 75 odst. 1 s. 7 s.
a priblizet i ke skutelnostem relevantnim 3 blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo ag po vydini
Zalobon napadeného rozhodnuts, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostateiné darunky f tommu, e budou
tyto nové skutelnosti posonzeny v novém Spravnim rigeni k tomu prislusnym spravnim organem 3 blediska
respektovdni dsady non-refoulement a e bude mit fadatel o mezindrodni ochranu mognost dosabnont sondniho
pregkounmant tohoto nového rozhodnuti ditve, neg by mélo dojit k jeho navrdceni do gemé privodn*. Dle novéjsi
judikatury k § 75 odst. 1 s. . s. je pak mozné v rozhodnuti spravniho soudu piipadné odkazat
inatzv. novou zadost, v niz zalovany posoudi nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho
zavinén{ zadatele pfedmétem zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[31] Soudim je tedy v zasad¢ ponechana volba mezi dvéma moznostmi: bud provést
dokazovani a posoudit riziko navraceni zadatele vstfic pronasledovani ¢i vazné ujmé anebo
odkazat na novou zadost, pokud je vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmé,
ze zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu (rozsudek ze dne
22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131 ¢i rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75).

[32)  Vnyni projednavané véci je situace takova, ze krajsky soud ,prebodnotil své piivodni
rozhodnuti - ve svétle novych skutecnosti®, jez nastaly poté, co bylo vydano kasacni rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, a dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky o budoucim spolecném
souziti se svym manzelem se v kontextu nové okolnosti, spocivajici v navratu manzela
st¢zovatelky do Izraele, jevi jako ucelové.

[33] S ohledem na tuto skutecnost, je proto v projednavané véci tfeba posoudit, zda v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany vyse naznacené vyjimec¢né duvody pro prolomeni zasady
obsazené v § 75 odst. 1 s.f. s. a zda piipadné pochybeni krajského soudu mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[34]  Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti pfitom zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu neobsahuje zadné informace, ze kterych by bylo mozno alespon ramcové
usuzovat na duvody, jez vedly tento soud k odmitnuti aplikace § 75 odst. 1 s. f. s., a je proto
nepfezkoumatelny a tedy nezakonny. Nezakonnost rozhodnuti je soucasné umocnéna i tim,
ze stézovatelka jiz v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem uvadéla, ze jeji manzel odjel do Izraele
s tim, e se bude domahat pobytu na tzemi Ceské republiky v rezimu zdkona o pobytu cizinct
a ze jeji manzelstvi stale trva. Krajsky soud ani zalovany tato tvrzeni nijak nerozporovali, nicméné
krajsky soud v rozsudku pfesto konstatoval, Ze tvrzeni stézovatelky o jejim spolecném souziti
s manzelem se jevi jako ucelové a ze ,mepredpoklida, e by Zalobkyni manzel nisledoval do Dagestinn,
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kdy% ji v CR gpustil, zanechal ji samotnon v nelebké sitnaci a sim dobrovolné repatrioval do zemé své statni
Prislusnosti.” Tyto zavéry nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovani a jedna se pouze
o nicim nepodlozené domnénky, které byly navic ucinény zcela ,prekvapivim piisobem*
Ze soudniho spisu totiz ani v nejmensim nevyplyva, ze by tvrzeni stézovatelky o predpokladaném
navratu jejfho manzela do Ceské republiky bylo v pribéhu soudniho fizeni néjakym zpisobem
zpochybnovano. Navzdory této skutecnosti vsak krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, na ktery stézovatelka v prabéhu soudniho fizeni neméla moznost jakkoliv reagovat,
piipadné pfedlozit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Uvedeny postup krajského soudu proto
nebyl jenom nezakonny, nybrz i protitstavni, kdyz stézovatelce bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[35]  Za odporujici zasadé¢ piedvidatelnosti soudniho rozhodovani povazuje zdejsi soud i odkaz
krajského soudu na dokument obsahujici informace o moznosti registrace snatku izraelskych
obcant v zahranici, nebot’ tento dokument dle puvodniho nazoru krajského soudu neobsahoval
dostatek relevantnich informaci pro posouzeni realné moznosti zit v Izraeli v nabozensky
slouceném manzelstvi. V napadeném rozhodnuti nicméné krajsky soud, aniz fadné oduvodnil
zmeénu svého nazoru, dospél ke zcela opacnému zavéru. Nad ramec prave uvedeného nelze v této
souvislosti taktéz nez uvést, ze pfipadna moznost spolecného souziti stézovatelky se svym
manzelem v Izraeli nebyla divodem neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce a jako takova
proto ani nemohla pfedstavovat relevantni davod pro zamitnuti jeji zaloby.

[36]  V dalsim fizeni se proto krajsky soud bude fadné zabyvat davody, jez ho vedly k tomu,
ze rozhodnuti zalovaného posuzoval dle skutkovych okolnosti, které nastaly az po vydani jeho
rozhodnuti, pficemz zohledni, Ze odepfeni aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. je mozné toliko ve zcela
vyjimeénych piipadech, kdy zde existuje ohrozeni kategorickych pozadavka vyplyvajicich
z Gstavniho potadku & mezinarodnich zavazka Ceské republiky. V tomto sméru viak Nejvyssi
spravni soud pfedem upozornuje, ze si nedokaze predstavit ospravedlnitelné davody, které
by mohly vést k odepfeni aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. zptisobem, ktery je v neprospéch zadatele
o azyl a muze vést az k poruseni zasady non-refoulement.

IV.C. 2.
K hodnoceni dukazt krajskym soudem

[37]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tom, Ze krajsky soud opomenul, resp. nespravné vyhodnotil stézovatelkou
navrzené dukazy.

[38]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zaleZi na tvaze krajského soudu,
které z navrzenych dukazi provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti
oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dukazu
za nadbytecné (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS). V ptipadé opomenuti dikazu, tj. pokud se soud nevypofada s provedenym
diukazem pfi hodnoceni dikazi nebo pokud neuvede v odivodnéni rozhodnuti duvody,
pro¢ nebyl navrzeny dukaz vibec proveden, dochazi k vadé¢ fizeni, ktera muze mit zpravidla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. TIL. US 61/94, (N 10/3 Sb. NU 51)].

[39] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka k prokazani svého tvrzeni o tom, ze byla
napadena neznamymi osobami v Machackale, pfedlozila svédecké prohlaseni tfech osob ze dne
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11. 4. 2008, ze kterého vyplyva, Ze ji tyto osoby vidély na ulici s modfinami a pohmozdéninami,
pficemz si taktéz vsimly, ze vedle jejfho domu nékdy staly podezielé osoby. Toto prohlaseni
st¢zovatelka zalovanému dorucila dne 12. 6. 2009, avsak tento je pfi svém rozhodovani pominul.
Navzdory této skutec¢nosti i tomu, ze sté¢zovatelka opétovné na tento dukaz poukazala v prabéhu
soudniho fizeni, krajsky soud, aniz jakkoliv svij postup odavodnil, st¢zovatelkou navrzeny dukaz
pominul a konstatoval, Ze k napadeni neznimymi osobami stézovatelka nepfedlozila zadné
dakazy. Obdobné krajsky soud postupoval i pfi hodnoceni obav stézovatelky z pobytu v Moskve.
Krajsky soud na jedné strané konstatoval, ze stézovatelka ,,» #éto souvislosti nenvddéla Fddné potize,
ani jednon se nexminila o tom, Ze by jako osoba kavkazského privodn Celila néjakym problémim ¢ obavim ",
nicméné na strané 6 rozsudku uvadi, Ze z pohovoru Zalovaného se stézovatelkou dne 14. 6. 2010
vyplynulo, Ze se stézovatelka nechtéla do Moskvy prest¢hovat, ,mebot’ v Moskvé nemaji ridi osoby
kavkazského privodu a ani pred wabbabity by se tam neschovala“

[40]  Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhované dikazy jsou pro projednavanou
véc nadbytecné, resp. ze jsou dany jiné davody, pro¢ k témto dukazim neni tfeba pfihlédnout,
mél tyto své uvahy rozvést v oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud pifedlozené dukazy
v napadeném rozsudku uplné pominul, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud dopustil poruseni procesnich prav
stézovatelky tim, Ze se k navrzenym dukazim opomnél ve svém rozsudku vyjadfit. Tim zatiZil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Také z tohoto davodu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadeného rozsudku.

[41]  StéZovatelce pfitom nelze nez dat za pravdu i ve vztahu k hodnoceni Zpravy MZV USA
ze dne 11. 3. 2010. Krajsky soud ve svém puvodnim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany z této
zpravy vyvozuje jiny zavér, nez jaky vyplyva zjejiho celkového obsahu, zejména o situaci
v Dagestanu. V napadeném rozsudku nicméné dospél ke zcela opacnému zavéru, a to opétovné
aniz jakkoliv tento svij nazorovy obrat blize odivodnil. V tomto sméru proto Nejvyssi spravni
soud povazuje rozhodnuti krajského soudu nejenom za nepfezkoumatelné, nybrz stejné jako
ve vyse uvedenych pifpadech uvedenych v bodé IV. C. 2. tohoto rozsudku za prekvapivé ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu.

[42) 'V dalsim fizeni se proto krajsky soud vyjadii ke vSem navrhovanym dukazim a jeho
povinnosti bude také oduvodnit, co jej k pfijatému zavéru vedlo, nebot’ absence fadného
odivodnéni rozhodnuti vede k nepfezkoumatelnosti a nedava dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpusobem porusujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy’ proces [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02,
(N 155/35 Sb. NU 147)]. Soucasn¢ zohledni, Zze zisada pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
tvof{ soucast SirStho konceptu prava na spravedlivy proces a vyvaruje se piijimani prekvapivych
zavéry, na které strany sporu nemély moznost jakkoliv reagovat.

V.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednfkem s. f. s.
ve vyrocich I. a II. zrusil.

[44]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[45]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[46] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[47]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 3. 2011, ¢.j. 32 Az 18/2010 - 46,
ustanoven zastupcem Mgr. Ondfej Rejsek, advokat. Odména za zastupovani byla advokatovi
stanovena podle § 35 odst. 8 s. 1. s. jakozto soucet odmény za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
doplnéni kasacni stiznosti), tedy ve vysi 2100 K¢ [dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlisky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2012
(doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 11. 2012)] a nahrady hotovych vydaja dle ustanoveni § 13
odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu odména ve vysi 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. bfezna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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