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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: Sampa
Invest, s.r.o., scsidlem Maiselova 38/15, Praha 1 — Josefov, zast. Mgr. Janem Kofinem,
advokatem, se sidlem Hybernska 1271/32, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 11 A 303/2011 — 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.9.2011, zn. INSP2-3663/11-33, piedseda
zalovaného podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), zamitl pro opozdénost rozklad Zalobkyné proti usneseni
zalovaného jako spravniho orginu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2011, zn. SPR-3663/11-14.
Usnesenim spravnfho organu prvnfho stupné byla zalobkyni ve spravnim fizen{ vedeném
pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich ddaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, vyrokem
I. ulozena povinnost podle § 50 odst. 2 spravniho fadu pfedlozit seznam vSech pracovniku,
kteff jsou na zakladé mandatni, pracovni nebo jiné smlouvy uzaviené s zalobkyni povéfeni
kontaktovat dluzniky spole¢nosti ESSOX s.r.o., se sidlem Senovazné nam. 231/7, Ceské
Budéjovice, za tcelem zaplaceni jejich dluhu, a dale vyrokem II. ulozena povinnost podle § 53
odst. 1 spravnfho fadu pfedlozit veskeré dokumenty, které upravuji zpracovani osobnich udaja
osob, jejichz dluhy zalobkyné vymaha, jakoz 1 prokazat splnéni povinnosti zpracovat
a dokumentovat piijata a provedena technicko-organizacni opatfeni k zajisténi ochrany osobnich
udaju téchto osob.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho se zalobkyné branila Zzalobou ze dne 6. 10. 2011,
ve které navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, jakoz i pfedchazejici
usnesen{ spravniho organu prvniho stupné, a dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu naklada fizeni.

Podanim ze dne 20. 12. 2011 Zalobkyn¢ vzala Zalobu zpét a navrhla, aby soud fizeni
zastavil a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi
9640 Kc¢. Zpétvzeti zaloby zduvodnila tak, Ze ztratila zajem na dal$im pokracovani sporu,



4 As 15/2012 - 36

nebot’ zalovany po podani zaloby uznal namitku, Ze na zalobkyni nelze vymahat uloZenou
povinnost; uznal, ze zalobkyn¢ opravnéné vyuzila svého prava odepfit jeji splnéni,
nebot’ by si tim mohla zpuasobit nebezpeci stthani pro spravni delikt. Poukazala pfitom
na rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-19, kterym pfedseda zalovaného
zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2011, zn. SPR-5145/11-5, jimz byla k vynuceni
povinnosti ulozené vyrokem I. usneseni spravniho organu prvniho stupné ulozena donucovaci
pokuta ve vysi 10 000 K¢. Nasledné byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
25. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-21, zastavena exekuce ke splnéni povinnosti zalobkyné podle
vyroku I. usneseni spravniho organu prvniho stupné, ktera byla nafizena exekucnim pfikazem
spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 7. 2011, zn. SPR-5145/11-4.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 11 A 303/2011 — 26, vyrokem
I. fizeni zastavil a vjrokem II. rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni v ¢astce 9640 K¢ do tficeti dnti od pravni moci usneseni (omylem uvedeno ,,rozsudku®)
k rukam zastupce zalobkyné. Vyrokem III. vyslovil, ze se Zzalobkyni vraci cast zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby v ¢astce 2000 K¢, ktera bude vyplacena ve lhuté tficeti dna
od pravni moci usneseni z uctu Méstského soudu v Praze k rukam zastupce zalobkyné.
V odavodnéni méstsky soud poukdzal na ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s5.%), a uvedl, Ze postupoval podle § 47
pism. a) téhoz zakona. O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s,
nebot’ shledal pfedpoklady pro pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni Zzalobkyni pro pozdéjsi
chovani zalovaného. Zalovany totiz vydal po podani Zaloby rozhodnuti, jim2 zastavil vikon
zalobou napadeného rozhodnuti, a tim jej sam zpochybnil. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni ucelné vynalozené naklady fizeni, spocivajici v nevracené casti soudniho poplatku
v ¢astce 1000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobkyné advokatem, urcenych podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, v rozsahu odmény za tfi tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a jeji zpétvzetl) a rezijni pausal tfikrat
po 300 K¢, vcetné 20 % navyseni o dan z pfidané hodnoty v c¢astce 1440 K¢; celkova vyse
pfiznanych naklada fizeni tak cini 9640 K¢. O vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 2000 K¢ soud rozhodl podle § 10 odst. 3 a § 10a odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,,sté¢Zovatel®) branil kasacni
stiznost{ ze dne 25. 1. 2012, podanou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. [omylem
uvedeno pism. ¢), z citace zakona provedené sté¢zovatelem je vsak zfejmé, ze mél na mysli § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.
Soucasné navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to z divodu hospodarnosti
a efektivnosti nakladani se spornou ¢astkou nahrady naklada fizeni. Uvodem stézovatel ohledné
postupu spravnich organt v projednavané véci odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Zduaraznil,
ze napadenym rozhodnutim byl rozklad Zalobkyné proti usneseni spravnfho organu prvniho
stupné zamitnut pro opozdénost, pficemz nebyly shledany ani dtivody pro zahajeni pfezkumného
fizeni, obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Namital, ze neni srozumén s davody,
pro které byla méstskym soudem Zzalobkyni pfiznana nahrada nakladu fizeni, nebot’ soud tak
ucinil s odkazem na postup stézovatele v exekuénim fizeni, které se sice zakladalo na usneseni
spravniho organu prvniho stupné, avsak nijak pfimo nesouviselo s pfedmétem soudniho fizeni.
Zastaveni exekuce, k némuz bylo pfistoupeno proto, ze nebylo mozné ulozenou povinnost
vymoci, nema podle pfesvédéeni stézovatele zadnou souvislost s legalnosti napadeného
rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho usneseni spravntho organu prvniho stupné. Ze zastaveni
exekuce totiz nelze ucinit zavér, ze povinnost ulozenou usnesenim spravniho organu prvniho
stupné vibec nelze ulozit. Zastaveni exekuce podle stézovatele nelze ve smyslu § 60 odst. 3
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véty druhé s. f. s. povazovat ani za uspokojeni navrhovatele, kdyz Zalobkyné¢ se domahala
vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k ¢emuz vSak nedoslo.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 16. 2. 2012 navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost odmitl a ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizen{ ve vysi 2880 K¢. Kasacni stiznost a argumentace v ni obsazena podle jejtho nazoru
sméfuje pouze proti vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu, kterym byla stézovateli
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni, a je tedy nepfipustna podle § 104
odst. 2 s. . s. Méstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni, jakoz i nahradé naklada fizeni v souladu
se zakonem.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné ze dne 13. 3. 2012 zduaraznil, Ze kasacni
stiznosti nesleduje pouze zruseni vyroku napadené¢ho usneseni, tykajictho se pfiznani nahrady
nakladu fizeni Zalobkyni, nybrz vysloveni nespravnosti postupu méstského soudu jako takového,
a nejde tedy o pfipad podle § 104 odst. 2 s. f. 5. Na podporu svého tvrzeni poukazal na fizeni
v prakticky totozné véci, o své kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne2.2. 2012, ¢ . 10 A 296/2011 — 27 (u Nejvysstho spravaniho soudu vedeno
pod sp. zn. 4 As 24/2012).

Zalobkyné v duplice k replice stéZovatele ze dne 30. 3. 2012 vyjadfila své presvedceni,
ze méstsky soud v napadeném usneseni nefesil zadnou pravni otazku tykajici se véci samé.
Duvod pro rozhodnuti o zastaveni fizeni je v ném vyslovné uveden vcetné odkazu na pfislusné
zakonné ustanoveni, a nemohou tak obstat namitky stézovatele uplatnéné na zakladé § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, pficemz za stézovatele
v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal ptipustnost kasacni
stiznosti ve smyslu § 102 ve spojeni s § 104 odst. 2's. 1. s.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze o tomto navrhu neni v projednavané véci tieba rozhodovat, nebot’ Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k pfednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti
poté, co mu byly pfedlozeny piislusné spisy méstského soudu a spravnich organt obou stupnu,
poucil ucastniky fizeni o slozeni senatu, ktery véc projedna a rozhodne, pficemz ze strany
ucastnikt nebyla vznesena namitka podjatosti, a poté, co provedl tkony podle § 109 odst. 1 s. . s.
Rozhodnuti o odkladném ucinku kasacni stiznosti by bylo vtomto piipadé nadbytecné,
nebot’ pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti muze obecné pfinést ochranu toliko
v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani pifpustnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,nestanovi-li tento 3dkon jinak, sond usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh je podle tohoto akona nepripustny.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. ,kasalni stiZnost, ktera smétuje jen proti vyroku o ndkladech 1izeni
nebo proti divodiinm rozhodnuti sondu, je nepripustnd.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné tvodem stru¢né objasnit skutkovy a pravni
zaklad projednavané véci. Napadenym rozhodnutim stéZzovatele ze dne 22. 9. 2011 byl zamitnut
rozklad Zalobkyné proti usneseni spravniho organu prvnifho stupné ze dne 20. 6. 2011, jimz byla
zalobkyni vyrokem I. uloZena povinnost pfedlozit seznam vSech pracovnika, ktefi jsou na zakladé
mandatn{, pracovni nebo jiné smlouvy uzaviené s zalobkyni povéfeni kontaktovat dluzniky
spolecnosti ESSOX s.r.0., se sidlem Senovazné nam. 231/7, Ceské Budéjovice, za tcelem
zaplacen{ jejich dluhu, a dale vyrokem II. uloZena povinnost pfedlozit veskeré dokumenty,
které upravuji zpracovani osobnich udaji osob, jejichz dluhy Zalobkyné vymaha, jakoz i prokazat
splnéni povinnosti zpracovat a dokumentovat pfijata a provedena technicko-organizacni opatfeni
k zajisténi ochrany osobnich udaji téchto osob. Exekucnim pifkazem spravniho organu prvniho
stupné ze dne 27. 7. 2011, zn. SPR-5145/11-4, byla nafizena exckuce, provadéna ukladinim
donucovacich pokut, ke splnéni povinnosti zalobkyné podle vyroku I. usneseni spravniho organu
prvaniho stupné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 8. 2011, zn. SPR-
5145/11-5, byla k vynuceni povinnosti ulozené vyrokem I. usneseni sprivniho organu prvniho
stupné zalobkyni ulozena donucovaci pokuta ve vysi 10 000 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-19, pfedseda zalovaného zrusil rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné ze dne 3. 8. 2011. Nasledné byla rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné
ze dne 25. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-21, zastavena exekuce podle exekucniho piikazu ze dne 27.
7.2011.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze tato
sméfuje vyluéné proti vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu, kterym byla stézovateli
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni v castce 9640 K¢ do tficeti dna
od pravni moci usnesen{ k rukdm zastupce zalobkyné, a to na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
n¢hoz |, Zadny 3 dcastniks nemd pravo na ndbradu ndkladi 173ent, bylo-li 1izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. 1'al-li vsak navrbovatel podany navrh 3pét pro podéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li 17zent zastaveno
pro uspokojeni navrbovatele, mda navrbovatel proti odpiirci pravo na nabradn nakladi rizent.” Stézovatel
v kasacni stiznosti Zadnym zpusobem nezpochybnuje vyrok 1. napadeného usnesent,
jimz meéstsky soud zastavil fizeni o zalob¢, a nezminuje vyrok III. napadeného usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o vraceni ¢asti soudniho poplatku v ¢astce 2000 K¢ Zalobkyni. Veskera
argumentace stézovatele nad ramec rekapitulace dosavadniho fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu spociva v polemice s davody, pro které byla méstskym soudem zalobkyni pfiznana
nahrada nakladu fizeni, kdyz podle stézovatele soud nebyl opravnén tak rozhodnout s odkazem
na zastaveni exekuce ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem I. usneseni spravniho organu
prvniho stupné.

Na tomto zaveru, tedy ze kasacni stiznost sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni,
nemuize nic zménit ani zobecnély kasacni navrh (petit kasacni stiznosti), kterym stézovatel
navrhuje zruseni napadeného usneseni jako takového. Stejné tak se nelze ztotoznit s argumentaci
v replice k vyjadfeni Zzalobkyné ke kasacni stiznosti, v niz sté¢zovatel dodatecné tvrdi, ze kasacni
stiznosti nesledoval pouze zruseni vyroku II. napaden¢ho usneseni méstského soudu o pfiznani
nahrady nakladu fizeni Zalobkyni, nybrz Ze navrhoval zruSeni napadeného usneseni méstského
soudu v celém rozsahu. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze napadené usneseni
méstského soudu bylo stézovateli doruceno dne 17. 1. 2012; kasa¢ni stiznost byla sté¢zovatelem
podana dne 25. 1. 2012. Predmétna replika k vyjadfeni Zalobkyné byla soudu dorucena dne
13. 3. 2012, tedy teprve Sest tydni po marném uplynuti lhiuty pro podani kasacni stiznosti,
ktera skoncila dne 31. 1. 2012. Pouze v této lhaté (popf. ve lhaté k odstranéni vad kasacni
stiznosti, jejiz stanoveni vSak v této véci nebylo tfeba, nebot’ kasacni stiznost méla vSechny
zakonné nalezitosti) pfitom zakon umoznuje stézovateli rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené, popft. rozsifit davody kasacni stiznosti. Pro posouzeni véci je pak irelevantni odkaz
stézovatele na obsah kasacni stiznosti, kterou podal v jiném fizeni vedeném pied Nejvyssim



4 As 15/2012 - 39

spravnim soudem (fizeni o kasa¢n{ stiznosti stézovatele proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 10 A 296/2011 — 27, u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno
pod sp. zn. 4 As 24/2012).

V této souvislosti je tfeba poukazat na zaveéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, publikovano
pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS  (dostupné  z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval,
ze ,ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1 5. se vgtabuje pouze na kasalni stignost podanou vylucné proti vyroku
0 nakladech rizeni. V oduvodnéni usneseni rozvedl, ,ge kasalni stinost je pokliddina za opravny
prostiedek mimorddny a Ze tedy 1ixeni pred krajskym soundem ve vécech spravnibo soudnictvi je rizenim
Jednoinstancnim bex mognosti podat rdadny opravny prostiedek (odvolini), ktery je béiny v jinyeh procesnich
predpisech (napr. v obéanském sondnim vddn).“ (...) ,,Zdkon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejin jedinym
diivodem napadeni vyroku o nakladech rizeni. Pokud by kasalni stiznost byla podana v takto jednoznacné (Gisté)
podobé, musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt’ by Nejwyssi spravni soud sexnal, Ze rozhodnuti krajského
soudn o nikladech rizeni neni spravné (viy rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 20. 9. 2004,
£ j. 4 Ans 1/2004 — 53, podle ného , nelze 3a stavajici pravni sipravy ve spravnim sondnictvi napravit soudem
rozhodujicim o kasacni stignosti pripadné nespravné roghodnuti krajskych soudsi o nakladech rizent, pokud neni
soucasné Rasalni stiznosti napaden 163 vyrok o véci samé*). Jinak receno, pokud je kasaini stignosti napaden
13 jiny virok, je kasalni stignost dsadné pripustnd.” (...) ,,Zdkonoddrce neminil absolutné a begvyjimecné
wloudit prezkum vyroku o nikladech 1izent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejwyssi spravni soud véené
prezkonmavd virok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 5. 1 5. je tudii aplikovatelné ponze na kasaini
stiznosti podané vylucné proti vyroku o ndkladech rizent.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i dal$i spisové dokumentace k zavéru,
ze kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna, nebot’ sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni, a kasacni stiznost proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona odmitl. Nemohl se proto zabyvat davodnosti namitek stézovatele v kasacni
stiznosti uvedenych.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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