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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 22
Ad 43/2011 - 17,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 22 Ad 43/2011 — 17 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®).
Timto rozsudkem Kirajsky soud v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud™) zamitl stézovatelovu Zalobu
proti rozhodnuti ze dne 22. 2. 2011, ¢. X, jimz Zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti
¢. X a toto rozhodnuti potvrdila.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen
do vlastnich rukou dne 7. 12. 2011 (stfeda) poté, co byl dne 6. 12. 2011 uloZen u provozovatele
postovnich sluzeb, nebot’ stézovatel nebyl zastizen. Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
byla podana k postovni pfepravé dne 22. 12. 2011 (¢tvrtek), a to podle prezentacniho razitka
posty (nalepky) na obalce zalozené ve spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, jako je
vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
absence dal$ich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod.

Kasacni stiznost je opoZdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasa¢n{ stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s. f. s.
lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhutach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhuta urcena podle tydna, mésica
nebo rokut, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéf Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucen ve stfedu 7. 12. 2011. Lhuta dvou tydna k podani kasacni stiznosti tak pocala bézet
ve ¢tvrtek dne 8. 12. 2011 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve stfedu dne 21. 12. 2011 (§ 40 odst. 2
s. f. s.), nebot’ pravé stfeda 7. 12. 2011 byla dnem, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek
lhaty (tzn. doruceni napadeného rozsudku). Stézovatel tedy podal svou kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku k postovni pfepravé az po uplynuti dvoutydenni zakonné lhity
k jejimu podan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana
opozdéné. Z téhoz davodu Nejvyssi spravni soud neodstranoval dalsi vady kasacni stiznosti,
zejména nedostatek pravniho zastoupeni stézovatele (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nebot’ opozdénost
kasacni stiznosti je nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze fizeni dale vést.

Za tohoto stavu véci se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval absenci zastoupeni
stezovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





