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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDr. Martinem Korbafem, advokatem se sidlem Lublariska 507/8, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 A 35/2011 - 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

[1.] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) se kasacni stiznosti, podanou v zakonné lhuaté, domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym tento soud zamitl
jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského dfadu Vysocina ze dne 18. 3. 2011,
¢. j. KUJI 22067/2011.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. MMJ/OD/6831/2010-26 118665/2010/MM], kterym byl
stézovatel P. S. shledan vinnym ze spachani pfestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Téchto prestupki
se stézovatel dopustil tim, ze dne 27. 4. 2010 v blize specifikované dob¢ a misté pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci o 30 km/hod, nebot” mu byla naméfena rychlost 83 km/hod., a
stézovatel navic fidil vozidlo, pfestoze v té dobé nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na 14 mésicu.

[3.] Kirajsky soud nejprve podané zalobé vyhoveél a napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni proti rozsudkem ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 57 A 35/2011 - 35, zrusil. Tento rozsudek nicméné
nasledné, na zakladé kasacn{ stiznosti podané zalovanym zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 2 As 111/2011 (vS$echna rozhodnuti NSS viz www.nssoud.cz),.

[4] Krajsky soud v Brn¢, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu obsazenym
v citovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2011, rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznost{ Zalobu sté¢zovatele zamitl, a to z duvodu, Ze pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného
netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky. Zejména uvedl, ze ustanoveni § 36 spravniho
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fadu z roku 2004, 1 kdyz je zaclenéno do oddilu 2 oznaceného jako ,,ukony ucastnika, nelze
vykladat tak, ze vSechna zde uvedena prava musi ucastnik fizeni vykonat osobné. Opacny vyklad
by se pficil logice zastoupeni. Zastupce nema vlastni prava, nybrz jedna jménem zastoupeného
a jeho také svymi ukony zavazuje. Napiiklad pravo provadét dukazy pro zastupce neprovadi jako
svoje osobni pravo, nybrz jako pravo vykonavané jménem zastupce. Dale soud uvedl, ze v daném
piipadé nebyl sté¢zovatel predvolan k vyslechu, nybrz k dstnimu jednani, a jeho nedcast na ném
proto zasadné jeho konani nebranila. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1 As 100/2008, je zfejmé, ze interpretace nezbytnosti osobni tcasti ucastnika
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu je interpretaci restriktivni a ma se tykat pouze
pfipadu, kdy by neucast ucastnika fizeni realné znemoznovala dosazeni cile fizeni. Je zcela zfejmé,
ze v daném pfipadé neucast sté¢zovatele na ustnim jednani za existujici dikazni situace cil f{zeni
ohrozit nemohla. Prava tcastnika jsou zachovana, byla-li respektovana ve vztahu k jeho zastupci.
Stézovateli nemohla byt porusena jeho prava na spravedlivé projednani véci v dusledku
nedoruceni pfedmétného piedvolani pfimo jemu, jelikoz veskera své prava mél moznost
uplatnovat osobné anebo prostfednictvim svého zastupce.

[5.] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatnuje davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
,,8. . 8.%), kdyZ namitad nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[6.] Stézovatel spatfuje nespravné pravni posouzeni véci vtom, ze se krajsky soud nijak
nezabyval hlavnim argumentem stéZzovatele, tj. otazkou nespravného pouceni stézovatele, resp.
jeho zastupce, v pfedvolani. Tento argument pak rozviji: namita, ze z obsahu pfedvolani lze
vyvodit, Zze se jedna o predvolani zastoupeného, tj. stézovatele, nikoliv zastupce. Toto tvrzeni
zakladd na uvaze, ze v predmétném predvolani bylo v hlavicce uvedeno jméno stézovatele
na prvnim misté a pak nasledné na druhém misté zastoupeni zmocnéncem. Dale bylo
v pfedvolani uvedeno pouceni o moznosti zastoupeni a pokyn k pfineseni platného dokladu
totoznosti a fidi¢ského prukazu. Z téchto skute¢nosti stézovatel vyvodil, Ze se jedna o pfedvolani
konkrétni osoby. Tuto argumentaci dopliuje tim, ze byla pfedvolana konkrétni osoba,
tj. zastoupeny, a nedoslo tak ke spravnému pouceni zastupce ve smyslu ,,kdy$ se mocnénec nedostavi,
nastanou ndsledRy v pouteni nvedené‘. Dovozuje tedy, ze v tomto pfipadé by mélo byt z predvolani
patrno, ze je ur¢eno piimo zmocnénci, ktery je jako zmocnénec pfedvolan, a tedy pfi zachovani
urcité analogie s trestnim praivem by mélo byt v pfedvolani uvedena informace ,,0 fom
se vyrozumivite jako obhdjce obvinéného, ktera dle stézovatele zasadné v pfedvolani chybi, a tedy
je ¢ini chybné a uplné. Stézovatel téz poukazuje na pfedchozi postup spravniho organu tykajici
se pfedvolani ze dne 9. 9. 2011, kdy se spokojil pouze s omluvou sté¢zovatele.

[7.] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou piipustnosti kasacni stiznosti,
jelikoz o ni rozhoduje poté, co pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusil (viz bod [3.]). Podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz plati, ze kasacni stiznost je ,,mepripustnd proti
rozhodnuti, jimg soud rozhodl zmovn poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo zruseno NejysSim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiZnosti namitino, e se sond neridil avaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.*

[8] Ktomu je viak tieba pfipomenout, ze podle judikatury Ustavniho soudu (nilez
sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6.2005, N 119/37 SbNU 519) smyslem a téelem citovaného
ustanoveni s. . s. je nepochybneé ,,z0, aby se Nejvyssi spravni soud novn nemusel zabyvat véci, u které jis
Jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi
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soud timto pravnim ndzorem 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkummn v ramei 1izeni o kasalni
stiznosti by bylo gcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat
toliko dvé moiné situace. Bud' by toti% kasacni soud setrval na svém privodnim pravnim nazorn (taksge by véené
projedndnt kasacni stinosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zdadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny
(takze by postupné rolicnymi pravnimi ndazory eela rogvrdtil pravni jistotn a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti). 1 'tibnout vsak citované ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejyssi spravni soud ponze
vytykd nigsimu spravninm soudn procesni pochybent, resp. nedostatecné jistény skutkovy stav (jako v posuzované
véci), by ve svyeh diisledcich, v rozporn i s dimyslem Zdkonoddrce moblo vést k naprosté gbhytecnosti Nejvyssiho
spravniho soudn, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndvané véci NejvysSim spravnim soudem pripustny,
mobl by tento soud v kaZdé projedndvané véci v3dy pronim kasacnim roghodnutim vytknout jakoukoli (trebas
7 malichernon) procesni vadu a poté v drubém kasalnim 1izeni kasalni stidnost odmitnont, a tim odmitnont
7 vécny pregkum narikaného roghodnuti 3 pobledn aplikace hmotného prava.

[9.] Pro nyni projednavany piipad lze z provedené citace dovodit, ze kasacni stiznost by byla
piipustna toliko tehdy, pokud by neopakovala argumentaci, k niz se jiz zdejs{ soud zavaznym
zpusobem vyjadfil v citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 111/2011. V opaéném piipadé vécne
projednana byt nemuze a soud ji musi odmitnout jako nepifipustnou.

[10.] Z obsahu kasacni stiznosti k tomu plyne, ze jedina nyni uplatnéna namitka se tyka udajné
nespravného a nedostatecného pouceni sté¢zovatele a jeho zastupce v pfedvolanich k jednani
pfed spravnim organem a v dasledku toho dovodil, ze se jedna o pfedvolani konkrétné jeho
osoby a nikoliv jeho zastupce.

[11.] K tomu zdejsi soud konstatuje, Ze touto nimitkou se podrobné zabyval v rozsudku
sp. zn. 2 As 111/2011, jehoz podstatou je pravé rozbor otizky, zda v daném piipadé mohlo byt
rozhodnuto bez piitomnosti stézovatele (viz zejména odstavce 13, 20 - 25). V odst. 27 pak
vyslovné uvedl, Ze ,,za podstatnon povazuje dejsi sond predevsim skutecnost, Ze v disledku nedoruceni
predmeétnébo predvolini primo Zalobci nemobla byt porusena jebo priva na spravedlivé projedndni véc, jelikos
veskerd svgje procesni prava mél mognost uplatiiovat osobné anebo prostiednictvim svého dstupee. Ze spravniho
spisu - plyne, Fe celkem ve trech pripadech byl Zalobce predvolin k distnimu jednani, védy byl vyslovné poucen
0 svyjch privech a mél tak dostateinon moznost je uplatiiovat. Jejich uplatiiovdni akonem predvidanym 3piisobem
vsak pritom nutné istiva toliko jeho pravem, nikoliv povinnosti. Proto také nespatinje dejsi sond sddny rogpor
ani ve vtabu k rozsudku 8 As 14/2010, ktery se ostatné vibec netykd otagky predvolani k distninu jednani,
resp. vztabu dstupee a astoupeného v prestupkovém rizent, nybrg pouze konstatuje ustaleny pravni nazor, podle
néhog md obvinény g prestupku  podobné procesni postaveni jako obvinény e spdchdni trestného (inu. Jakkoliv
totig v obou pripadech plati, Ze tyto osoby maji vSechna prava vyjdadyit se k dané véci a podivat diikazni a jiné
procesni ndvrhy, soucasné plati, Ze se jednd o jejich pravo a nikoliv povinnost a je predevsim v jejich viastnim
Kdjmin, aby se a svoje pravni postaveni aktivné zasazovaly.”

[12.] Ze shora uvedeného je patrno, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
sp. zn. 2 As 111/2011 k pfedmétné otazce, tj. k rozhodovani spravntho organu bez pfitomnosti
stézovatele a k jednotlivym okolnostem s tim souvisejicim (nyni akcentované ddajné nedostatecné
pouceni), jiz dostatecné vyjadril a neni proto dan zakonny prostor pro jakékoliv doplnovani této
dffve vyslovené argumentace. Kasacn{ stiznost neobsahuje zadné nové skutkové ani pravni
tvrzeni, nybrz ve skutecnosti pouze polemizuje s jiz vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, byt’ za pouziti ponékud odlisnych formulaci a podrobnéjsim zpasobem. Zcela zjevné
viak nejde o piipad, o kterém pojednal v citovaném nalezu Ustavni soud, tedy o situaci, kdy
k ,,prvnimu® zrusovacimu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu doslo jen pro zjisténé
pochybeni krajského soudu v oblasti procesniho prava (napf. by nebylo nafizeno jednani,
rozhodnuti by bylo shledano nepfezkoumatelnym apod.). Pokud by proto Nejvyssi spravni soud
nyni pfistoupil k meritornimu projednani této kasacni stiznosti, postupoval by v rozporu s dikeci
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a také s citovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu,
jelikoz by se znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
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prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil.
[13.] Za této situace soud nema jinou moznost nez kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitnout

[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[14.] V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva za pouziti § 120 s. f. s. bylo vysloveno,

v v

ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek

pfedseda senatu





