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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: N. N. H.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.8.2012, ¢ j. 6 A278/2011 — 30,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

MI. Zalobd se vraci soudni poplatek ve vy 5.000 K¢ z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata; poplatek bude vracen
ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se zalobou, doru¢enou dne 25. 8. 2011 Méstskému soudu v Praze, domahal
ulozeni povinnosti zalovanému, vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky.

2] Podanim, doruc¢enym méstskému soudu dne 2. 9. 2011, vzal zalobce Zalobu zpét s tim,
ze zalovany spravn{ organ vydal rozhodnuti, jehoz se Zalobce zalobou domahal. Soucasné zalobce
navrhl, aby méstsky soud ulozil Zalovanému spravnimu organu povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni, nebot’ Zalobu vzal zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 30.8.2012, ¢. j. 6 A 278/2011 — 30, zastavil fizeni
(vyrok L) a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nemd praivo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL).
Ve vztahu k vyroku o zastaveni fizeni méstsky soud odkazal na § 47 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.“), podle néjz soud fizeni usnesenim zastavi,
vzaldi navrhovatel svij navrh zpét.

[4] Pii posuzovani otiazky nahrady naklada fizeni méstsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu hodnotil, zda by Zaloba bez nasledného odstranéni nec¢innosti byla
davodna. Na zakladé udaju ze spravniho spisu uzavfel, ze ze strany zalovaného byly prabézné
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¢inény ukony sméfujici ke zjisténi skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti. Podklady byly
v potfebném rozsahu shromazdény v cervenci 2011 a v srpnu 2011 pak zalovany pozadované
rozhodnuti vydal. I kdyz lhata pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu nebyla dodrzena, jevi
se zaloba za tohoto stavu neduvodnd, a soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce vcasnou kasaéni stiznost. K vyroku L
namitl, ze nebyl-li zalovany podle méstského soudu necinny, podal zalobce zalobu pfedcasné.
Meéstsky soud tak mel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ve vztahu k vyroku IL
zalobce argumentoval, Zze zalovany byl necinny a délka fizeni byla naprosto nepfiméfena, nebot’
zadost o povoleni pfechodného pobytu byla podana dne 29. 9. 2010 a zaznam o jeho povoleni
byl vydan az dne 16. 8. 2011. Lhuta pro vydani rozhodnuti pfitom podle § 169 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkon,
¢ini 60 dni. Jestlize zalovany neni povinen tuto lhitu dodrzovat, neni zfejmé, z jakého davodu
zakonodarce citované ustanoveni do zakona vclenil. Pokud spravni organ provadi dokazovan,
které neni schopen zvladnout v zakonné lhuté, ma pozadat svuj nadiizeny organ o prodlouzeni
Ihaty. Jestlize tak neuc¢ini, ma nést za své protipravni jednani odpovédnost. Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, pfipadné aby zrusil alespon vyrok II. o nakladech fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e konal nezbytné dkony pro odpovédné
rozhodnuti. Zalovany rozhodl ve véci zalobee jiz dne 16.8.2011, tedy predtim, neZ Zalobce
podal Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. K namitkam proti procesnimu postupu
soudu zalovany nepovazoval za nutné se blize vyjadfovat a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] V piipadé, Ze je kasaéni stiznosti napadana ziakonnost usneseni o zastaveni fizent,
lze z povahy véci uplatnit pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. To vyplyva
z ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 22.9.2004,
C.j- 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se ovsem,
nejprve zabyval pfipustnostl kasac¢ni stiznosti.

[8] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledal nimitku formalné brojici proti vyroku
o zastaveni fzeni pipustnou. Zalobcovo tvrzeni, %e zavéru krajského soudu o neexistenci
necinnosti zalovaného by odpovidal vyrok o odmitnuti navrhu pro pfedcasnost, postrada
jakoukoliv oporu v zakoné. Pokud by totiz k necinnosti nedoslo, soud by musel zalobu zamitnout
podle § 81 odst. 3 s. f. s. Ani odmitnuti navrhu pro pred¢asnost ani zamitnuti Zzaloby nepfichazi
v tvahu v konkurenci se zpétvzetim zaloby, tedy pfi projevu vule zalobce, Zze v soudnim fizeni
nehodla dale pokracovat. Vyrok o zastaveni fizeni pfitom vychazel ze zcela jednoznacného
zpétvzeti Zaloby zalobcem. Zalobce prostfednictvim kasaéni stiznosti fakticky neusiluje o zménu
tohoto vyroku, resp. dosaZeni jiného vyroku. Zalobce totiz zpétvzetim zaloby nemohl zamyslet
nic jiného nez dosahnout praveé vyroku o zastaveni fizeni, a tudiz se napadeni vyroku L jevi jako
ucelové (ve vztahu k moznosti napadeni vyroku II.). Za situace, kdy skute¢nym umyslem zalobce
neni a z povahy véci ani nemuze byt jiny vyrok, jimz by méstsky soud pravné konformné
reagoval na zpétvzeti zaloby, broji namitky proti vyroku o zastaveni fizeni fakticky jen proti
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davodim tohoto rozhodnuti, resp. s nim souvisejicimu procesnimu postupu méstského soudu.
Takové stizni namitky jsou vsak podle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustné. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2
a§{120s. f. s

[9] Pii posuzovani pifpustnosti kasaéni stiznosti ve zbyvajici c¢asti Nejvys$i spravni
soud pithlédl 1 k zavéram obsazenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozsifeny senat zabyval
aplikaci § 104 odst. 2 s. f. s. na pfipady, kdy je kasacni stiznost napaden mimo vyroku
o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé. Rozlisil pfitom situace, kdy kasacni stiznost napada
pouze vyrok o nakladech fizeni, od piipadud, kdy napada i jiné vyroky. V prvaim piipadé je podle
rozsifeného senatu tfeba kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitnout, byt’ by bylo rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém pifpadé je kasaéni stiznost
pfipustna. Rozsifeny senat ovSem doplnil, Ze piijaty vyklad vylucuje z pfezkumu nejen kasacni
stiznosti sméfujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které obsahuji namitky proti
vyroku ovéc samé, ale ty jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4s. f. s. nepifipustné. Podle
nazoru rozsifeného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum
vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné
pfezkoumava vyrok o véci samé.

[10]  Nepfipustnost stiznich namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni tedy v souladu
se zavery vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval nimitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I v této ¢asti proto bylo tieba
kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 a2 § 120 s. f. s.

[11] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Vedle toho soud piihlédl k ustanoveni § 10 odst. 3
in fine zakona o soudnich poplatcich, podle né¢hoz platl, ze by/-/i nivrh na zahdjeni iizent pred pronim
Jednanim odmitnut, sond vriti g sidtu soudn Zaplaceny poplatefe. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni postupuge
soud v 1izent, v némz [ze woghodnout beg jedndni, obdobné podle odstavei 3 a 4, dokud nebylo vyddno rozhodnuti
o véei samé. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona pak plati, Ze v pripadech, kdy je soud povinen vritit
Jig zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatkn, niini tak ve lhiité do 30 dni od pravni moci roxhodnut,
kterym o vrdaceni roghodl. S ohledem na skutecnost, ze v daném piipadé byl navrh odmitnut jesté
pfed tim, nez se soud zacal meritorné zabyvat vécd samou, rozhodl soud také o vriceni
zaplaceného soudniho poplatku Zalobce ve vysi 5.000 K¢ za kasacni stiznost, a to k rukam jeho
zastupce. K tomu byla stanovena lhita v délce trvani 30 dnt.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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