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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: O.PO.RA,
odborova organizace (dfive Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objekti
pfi Narodnim pamatkovém ustavu), se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nimésti 471/1, o prezkoumini rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 7. 2010, ¢j. MK 11868/2010 OPP, o vylouceni soudca Méstského soudu v Praze,
Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Ing. Viery Hofcicové a Mgr. Jana Kaspara z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 206/2010,

takto:

Soudci Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Ing. Viera Hoic¢icova a Mgr. Jan Kaspar
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 206/2010.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 8. 2010 se 7alobkyné domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva kultury. Pfipisem ze dne 23. 2. 2012 vznesla zalobkyné ,,namitku podjatosti senatu
10 A* Tento senat podle ni porusuje rovnost ucastniku pfed zakonem a zvyhodnuje Zalované
organy vefejné moci, a to dokonce prokazatelné nepravdivymi tvrzenimi, za které se osoba
jednajici za Zzalobkyni domaha nahrady skody podle zidkona ¢. 82/1998 Sb. O divodech
podjatosti se zalobkyn¢ dozveédeéla dne 16. 2. 2012 dorucenim rozsudku sp. zn. 10 A 355/2011.

Nejvyssi spravnl soud namitce podjatosti nepiisvedcil.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déile jen ,.s. f. s.),
jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k acastnikum nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobkyné opirda divody vznesené namitky podjatosti o difvéjsi rozhodovaci ¢innost
senatu, jemuz byla pfidélena k rozhodnuti projednavana véc. Namitanym usnesenim ze dne
31.1.2012, ¢.j. 10 A 355/2011 - 25, bylo rozhodnuto o zastaveni fizenf; soucasné rozhodujici
senat nepfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni. Uvadéné skutecnosti je tfeba posoudit
jako ,,0kolnost, kterd spoliva v roghodevini soudce v jinjeh vécech” ve smyslu citovaného ustanoveni
soudniho fadu spravniho, tedy jako okolnost, ktera ,,neni divoden & vylouieni sondce



Nao 15/2012 - 4

Jakékoli relevantni divody, které by piipadné mohly odivodnovat pochybnost
o nepodjatosti soudcti desitého senatu Mcéstského soudu v Praze, tj. jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo kjejich zastupcum, zalobkyné v namitce neuvedla. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze davod k vylouceni soudct Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Ing. Viery
Hofcicové a Mgr. Jana Kaspara z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 206/2010 neni dan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





