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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie Ziskové,
tozhodl o nivrhu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompetenéniho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 56 EC 228/2010, o zaplaceni c¢astky 16 903,39 K¢
s pfisluSenstvim: Zalobkyn¢ Letist¢ Praha, a.s., ICO 28244532, se sidlem v Praze 6,
K Letisti 1019/6, zastoupené Mgt. A. B., a zalovaného L. B.,

takto:

I. Pifislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
pod sp. zn. 56 EC 228/2010, o zaplaceni ¢astky 16 903,39 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

I1. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. fijna 2010, ¢. 56 EC 228/2010 - 11,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 23. unora 2012 se Cesk;’r telekomunikaéni ufad domdhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 56 EC 228/2010.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Piedchidkyné Zalobkyné Ceskd spriva letist’ s.p. uzaviela s zalovanym na zakladé
telefonni pfihlasky pro MTO PRG ze dne 9. 9. 2003 smlouvu, kterou se zalobkyné¢ zavazala zfidit
zalovanému poboc¢kovou analogovou telefonni stanici v telefonni siti CSL, s.p. a jejim
prostfednictvim mu  poskytovat sluzby. Zalobkyné je vedena v evidenci podnikateld
pod pofadovym cislem 2599 s predmétem podnikani — nevefejné sluzby, ktery byl oznamen
podle § 13 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Nevefejné sluzby zahrnuji:

-pronajem okruht

-ostatni hlasové sluzby

-sluzby pfistupu k siti Internet

-sluzby pfenosu dat
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Vsechny uvedené sluzby byly poskytovany na tzemni Hlavniho mésta Praha - Letisté
Praha-Ruzyné. Soucasné bylo v evidenci uvedeno, Ze zalobkyné nema opravnéni podle § 79
a § 104 vyse uvedeného zakona.

Ke dni 30. 9. 2011 Zalobkyné¢ oznamila ukonceni vyse uvedenych c¢innosti.

Dale se ze spisu zjist'uje, ze zalovany se zavazal za vyuzivani sjednanych sluzeb zaplatit
zalobkyni sjednanou cenu. Zalobkyné vyfakturovala zalovanému castku v celkové vysi
16.903,39 K¢, kterou vsak zalovany na vyzvu neuhradil.

Zalobkyné podala proti Zalovanému dne 12. 8. 2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 4
navrh na vydani elektronického platebntho rozkazu na zaplaceni této c¢astky s pfislusenstvim.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 4. fijna 2010, ¢j. 56 EC 228/2010 - 11,
vyrokem I. fizen{ zastavil, vyrokem II. urcil, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému  telekomunika¢nimu tiadu a vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku.
V odavodnéni uvedl, ze z obsahu Zaloby plyne, ze se jedna o spor mezi osobou vykonavajici
telekomunikacni ¢innost na strané jedné a ucastnikem na strané druhé. Pravomoc k projednani
a rozhodnuti sporu je svéfena Ceskému telekomunikaénimu utadu podle ustanoveni § 129 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6. listopadu 2010.

Cesky telekomunikaéni utad (dale jen ,,navrhovatel®) poté podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti zaporného kompeten¢niho sporu. Navrhovatel konstatoval, ze Zzalobkyné pozaduje
po zalovaném dluznou ¢astku na zakladé Telefonni piihlasky pro MTO PRG ze dne 9. 9. 2003.
Uvedl mimo jiné, ze pravomoc CTU je dana podle ustanoveni § 129 odst. 1 zikona pouze
v pifpadé spori mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané¢ jedné
a ucastnikem, popf. uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto Zakonem nebo na jeho zakladé. Zalobkyné véak
neni osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost podle § 7 zidkona, podle kterého jsou
komunikacnimi cinnostmi zajist’ovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a provozovéni piistroja. Zalobkyné viak neposkytovala Zalovanému
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu vyse uvedené¢ho zakona, nybrz mu
poskytovala pouze sluzby nevefejné. Tyto sluzby jsou nabizeny a provozovany pouze
v prostorach arealu Letisté Praha a nejsou nabizeny mimo tento areal ani nejsou nijak inzerovany,
jedna se pouze o sluzby pro uzavieny okruh subjektd, napf. ndjemce kancelafskych a jinych
prostor v arealu Leti§té Praha, a to pouze v piipadé jejich zajmu. Zalovany tak neni v postaveni
ucastnika sluzeb elektronickych komunikaci, tudiz se ani nemuze jednat o poruseni povinnosti
ulozené zakonem o elektronickych komunikacich. Spor mezi zalobkyni a Zalovanym neni sporem
o zaplaceni ceny za poskytnutou vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci,
ale sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu, k jehoz rozhodovani ma pravomoc soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem

se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Navrhovatel (téz ,,Urad") je ztfizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako
ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné
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regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
pro rozhodovani ucastnickych sporti obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory mezi
osobon vykondvajici komunikacni cnnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé ugivatelem na strané
drubé, na zdakladé navrbu kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tikd povinnosti ulogenych timto Zdkonen
nebo na jeho zikiadé. Urad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini
linnost (§ 7) nebo dicastnika, popripadé uzivatele, doslo ke meéné na jinou osobu, ejména 3 divodu postoupeni
pobledivky, prevzeti dlubu, pristonpent k dvazkn.

Podle ustaleného vykladu zvlastnitho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, publikované pod ¢. 1994/2010 Sb. NSS) je tieba soucasného naplnéni
dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zaloZena
pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pristrojii dle § 73 citovaného zakona“. Osoba tucastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,#castniken:
se rogumi kagdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verené dostupné slugby elektronickych kommunikact
smlonvu na poskytovani téchto siuzeb’), popiipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,ugivatelens se rozumi kazdy, kdo
vyuzgiva nebo Zddd verené dostupnou slugbu elektronickych komunikaci®); vetejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikaci,
3 j¢thoz vyugivani neni nikdo predem vyloncen®. Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je pravomoc navrhovatele rozhodnout spor zaloZena rovnéz v piipadech,
ve kterych sice budou ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vét¢ prvni téhoz
ustanoveni, k jejich Gcastenstvi vSak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika;
to vse za predpokladu, ze spor mezi puvodnimi ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tjkd povinnosti ulogenych tinito dkonem nebo na jeho akladé”.

Pokud jde o prvni, osobni, pfedpoklad, z vypist vychazejicich z databaze navrhovatele
a z obchodniho rejstfiku je zfejmé, ze zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost.
Takovy charakter nepropujcuje zalobkyni ani Telefonni pfihlaska pro MTO PRG, na jejimz
zaklad¢ byla uzaviena smlouva o zfizeni pobockové telefonni stanice (jejim pfedmétem tedy
nebyla zadna z ¢innosti uvedenych v § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich).

Rovnéz osoba zalovaného nenaplfiuje ve vztahu k zalobkyni charakteristiku acastnika ani
uzivatele podle § 2 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobkyné ani Zalovany nejsou ani osobami, na néz by byla postoupena pohledavka osob
spliujicich  charakteristiku osoby vykonavajici telekomunikac¢ni cinnost, resp. ucastnika
¢i uzivatele.

Lze tak uzavfit, Zze v posuzovaném piipadé¢ neni dan osobni ani vécny predpoklad
pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu spor rozhodnout; pravomoci soudi se tedy tato
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vée nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyphivaji
3 oblanskoprdavnich, pracovnich, rodinmyjch a obchodnich vztahi, pokud je podle zdkona neprojednivaji
a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni obvodniho soudu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v fizeni o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.

V Brne 17. zati 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





