8 Azs 14/2012 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcut
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: V. Z., zastoupené
Mgr. Monikou Hulovou, advokatkou se sidlem Podbrahy - Skorkov 40, Pfedméfice nad Jizerou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2011, ¢§. OAM-237/ZA-ZA06-ZA14-2011, o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Kmjského soudu v Bmé ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 56 Az 45/2011 — 32,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L
1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2011, &. OAM-237/ZA-ZA06-ZA14-2011, zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu).

II.
2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 56 Az 45/2011 — 32, zamitl.

3] Krajsky soud pfedné nepiisvedcil zalobnim bodium vytykajicim Zalovanému poruseni § 2,
§ 3 a§ 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem,
vuci zalobkyni splnil své poucovaci povinnosti a pfistupoval k ni adekvatnim zpasobem.
Pii pohovoru ji kladl otazky tak, aby zjistil mozné azylové relevantni skutec¢nosti a navazal pfitom
na skutecnost, které sdélila zalobkyné v Zadosti. Rozhodnuti ve véci je fadné odavodnéné.

(4] Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ktery po fadném zjisténi skutkového stavu zamitl
7adost Zalobkyné na zékladé § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobkyné v priibéhu spravniho
fizeni neuvedla skutecnosti, které by svédcily o jejim pronasledovani nebo ohrozeni vaznou
ujmou. Obavy zalobkyné z byvalého $vagra svého manzela, ktery ji 1 manzelovi vyhrozoval
a manzela i fyzicky napadl, nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, ani doplikové ochrany
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podle § 14a zdkona o azylu. Pokud skutecnosti, které zalobkyné tvrdi, jsou pravdivé, mcla
moznost se obratit na pifslusné organy na Ukrajiné, coz vsak ani v jednom pfipad¢ neucinila.
Na jednani a chovani byvalého §vagra manzela Zzalobkyné si s manzelem stézovali pouze
na obvodnim oddé¢leni policie, kde uvedena osoba pracovala.

[5] Pavodcem pronasledovani i vazné Gjmy podle zakona o azylu mohou byt i soukromé
osoby. Je vsak nezbytné, aby jejich jednani bylo mozno pficitat odpovédnosti stitu. Tato
podminka vsak v pfipadé Zzalobkyné nebyla naplnéna. Sama zalobkyné uvedla, ze kromé stiznosti
na obvodnim oddéleni se na 7idny nadfizeny ani jiny stitni organ neobratila. Zalovany nemél
tedy zadny davod k tomu, aby se zabyval dostupnosti a redlnosti moznosti domahat
se na Ukrajiné pomoci u statnich organt a instituci. Krajsky soud neshledal davodnost ani
namitky stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
netvrdila, ze by ji pifislusné statni organy v pifipadé potfeby neposkytly pomoc, zalovany tedy
nem¢l zadny davod v této souvislosti opatfovat dukazni prostedky.

[6] Jednani Zalobkyné svédéi podle krajského soudu ucelovost s cilem legalizace dalsiho
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ lze predpokladat, Ze pokud by Zalobkyné méla diavodné
obavy a citila ohrozeni, pozadala by o udéleni mezinarodni ochrany co nejdffive po piijezdu
do Ceské republiky a nikoliv a2 po vice jak dvou letech. Krajsky soud s odkazem na judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konstatoval, ze o azyl je nutno pozadat bezprostfedné.

[7] V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobkyné¢ v piipadé navratu do vlasti mohla byt ohrozena
vaznou ujmou. Nic tedy nebrani tomu, aby Zalobkyné se svym manzelem a piipadné ditétem zila
v zemi puvodu. Soud uzavtel, ze v piipad¢ nezakonného jednani soukromou osobou, muze
zalobkyné najit ucinnou ochranu u statnich organi v zemi svého pavodu.

III.
[8] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostl z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uvedla v ni, Ze naddle trvda na svém pifesvédceni,
ze spravni organ nezjistil nalezité skutkovou podstatu véci a nepiihlédl k jejimu tvrzeni, Ze ma
strach se vratit na Ukrajinu z davodu obavy o bezpecnost a zdravi své osoby, jejtho manzela
a spole¢né¢ho ditéte. Byvaly $vagr manzela stézovatelky, ktery je policistou, ji nékolikrat
vyhrozoval nozem, vyhrozoval, Ze zatkne ji a jejtho manzela. Stézovatelka v dasledku jeho
jednani potratila. Ackoliv si stézovatelka s manzelem na jednani jeho byvalého §vagra nékolikrat
stézovali v misté jeho pracovisté, stiznosti byly odlozeny. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym
soudem v tom, ze pokud by se obratili na nadfizeny organ, bylo by jejich stiznosti vyhovéno.
V fizeni pouzitd informace MZV ¢&. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010 nebyla v dob¢
rozhodovani spravniho organu jiz aktualni V roce 2011 se na Ukrajiné zménila politicka
situace, kdy tamni podjata justice, prokuratura i policie neodavodnéné sttha a uvéznuje byvalé
cleny vlady byvalé premiérky Julie Tymosenkové. Stézovatelka ma za to, ze v jejim piipadée
neexistuje realnd moznost se domoci svych prav.

[9] Podle stézovatelky neni pifhodna argumentace krajského soudu o tom, Ze se mohla
domahat azylu bezprostfedné po svém piicestovani na tzemi Ceské republiky. V za# roku 2009
se totiz ukrajinskym ob¢anim azyl v Ceské republice neudéloval. Ke zméné doslo aZ v roce
2011 po zvoleni Viktora Janukovyce prezidentem. V souvislosti s neodivodnénym a pravné
zpochybfiovanym obvinénim a stihanim ¢lent byvalé ukrajinské viady Ceska republika udélila
azyl byvalému ukrajinskému ministrovi hospodafstvi a nékolika dal§im ukrajinskym obc¢aniam.

[10] O zhorSeni dodrzovani a nedostatecné ochrané lidskych prav na Ukrajiné hovoii
ivyroén{ zprava z roku 2011 uvefejnéna na webovych strankach organizace Clovék v tisni.
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I'kdyZz stézovatelka neni osobou pfimo exponovanou zajmium vladni strany, ze vsech vyse
uvadénych zdroju plyne, Zze korupcni jednani v policii existuje a realna vynutitelnost prav
je nizka. Proto lze uvéfit argumentim stézovatelky, ze odvolavat se k nadfizenému organu
by nemélo kladny vysledek a nedoslo by k zamezeni nezadoucitho chovani ani k potrestani
manzelova byvalého $vagra.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti
a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. V fizeni bylo prokazano, ze sté¢zovatelka neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Zze by mohla byt vystavena pronasledovani nebo Ze by ji hrozila
vazna Gjma. Jeji obavy jsou spjaty s osobni mstou rodinného pfislusnika byvalé manzelky jejiho
manzela. Z jejich vypoveédi je zfejmé, Zze nemaji zadny politicky, rasovy, nabozensky nebo
narodnostni podtext, nesouvisi ani sjejim pohlavim ¢i piislusnosti kurcité socialni skupiné.
I kdyz stézovatelka podavala stiznosti na jednani dotycné osoby, nevyckala na vysledek Setfeni.
Neni-li znam vysledek Setfeni, nelze namitat, ze stitni organy nedokaz uvedenému jednani
zabranit. Kazdy by mel predevsim dusledné vyuzit moznosti ochrany zemé svého puvodu.
Tose vsak v pfipadé stézovatelky nestalo. Sté¢zovatelka opustila vlast v roce 2009, tudiz
1 informace ministerstva zahrani¢nich véd z ledna 2010 byla zcela pfiléhajici. Namitku o tom,
ze stézovatelka nemohla pozidat o mezinarodni ochranu difve, nelze podle Zalovaného
pfijmout. Stézovatelka tak ucinila teprve ve chvili, kdy ji byl zrusen pfedchozi legalni pobyt,
a to poté co bylo 7isténo, ze v Ceské republice pobyva na zikladé padélanych dokladd. Situace
souvisejici se stthanim clend byvalé ukrajinské vlady nijak nesouvisi se situaci stézovatelky.
Tvrzeni, ze odvolavat se k nadfizenému organu by nemélo kladny vysledek, Zalovany poklada
za spekulace.

V.

[12]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, jestlize svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vykladem institutu (ne)pfijatelnosti
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢&. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, dle kter¢ho ,presabens viastnich djmi stéovatele je jen natolik
gdsadni a infenzivni situace, v ni je — kromeé ochrany verginého subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejwyssi
spravni soud 165 nexbymé vyslovit pravni nagor k urditému tpu pripadi & privnich otdzek. Presah vlasmich
gdjmi stéovatele je dan jen v pripadé roxpognatelného dopadu rtesené priavni otazky nad ramec konkrétnibo
Ppripadn.*

[13]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky.

[14]  Zalovany pifpad stéZovatelky posoudil na zikladé ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, podle kterého se ziadost o udéleni mezinirodni{ ochrany zamitne jako zjevné
neduvodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz
zakona.

[15] K otazce zjevné nedtvodnych zadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich z pohledu
azylového zakona se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz opakované, a to napf. v rozhodnutich
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 27/2003 - 48, nebo
ze dne 12. 4. 2007, §. 7 Azs 17/2007 - 59. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
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¢j. 2 Azs 20/2010 - 85, uvedl, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu pfichazi v uvahu
pfedevsim v situaci, kdy Zzadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podfadit pod zadny
z davodu pro udéleni azylu ¢ doplinkové ochrany. Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém
piipadé povinno své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezité¢ oduvodnit.

[16]  Stézovatelka namitla, ze spravni organ rozhodoval na zikladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ nepiihlédl k jejimu strachu z ndvratu na Ukrajinu. K tomu je tfeba
pfedevsim pfedeslat, Ze zadatele o mezinarodni ochranu stihi bfemeno tvrzeni (viz
napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005, §. 6 Azs 224/2004 — 37). Byla to
tedy zejména samotna stézovatelka, kdo svymi tvrzenimi urcil a vymezl smér dalstho postupu
a dokazovani spravniho organu, rozhodujictho o opravnénosti zadosti Ze spravniho
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany dostal své povinnost zjistit skutkovou podstatu véci. Tvrzeni
stézovatelky, ktera vyplynula z podané Zadosti o mezinarodni ochranu a z konaného pohovoru,
zalovany hodnotil jak z pohledu mozného udéleni azylu podle § 12, tak i doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. To, ze zalovany ve stézovatelkou uvadénych potizich neshledal
skutecnosti relevantni z pohledu azylového zakona, neznamend, ze nezjistil nalezité skutkovou
podstatu véci.

[17]  Stézovatelka v fizeni pfed Zalovanym vylozila, Zze Ukrajinu opustila z davodu obav
z byvalého $vagra svého manzela, ktery jak ji, tak i jejimu manzelovi vyhrozoval. Sté¢zovatelku
ohrozoval nozem a jejtho manzela n¢kolikrat fyzicky napadl a hrozil mu uvéznénim. V duasledku
téchto potiz sté¢zovatelka potratila.

[18] Zakon o azylu v § 2 odst. 9 urcuje, které subjekty lze povazovat za puvodce
pronasledovani nebo vazné Gjmy. Ackoliv byvaly Svagr stéZovatel¢ina manzela pracoval jako
policista, nelze jej ztotoznit se statnim organem, se stranou nebo organizaci ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi{ zemé puvodu stézovatelky. Stézovatelka tedy neméla potize
s ukrajinskymi statnimi organy, coz ostatn¢ potvrdila i v prabéhu pohovoru, ale se soukromou
osobou, byt pracujici pro staitni organ. Nejvyssi spravni soud proto v tomto sméru odkazuje
na svou dosavadni bohatou judikaturu (napf. rozhodnuti ze dne 27. 8 2003,
¢j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, &. 3 Azs 22/2004 — 48, nebo ze dne 14. 6. 2007,
¢j. 9 Azs 49/2007 - 68), podle které skutecnost, ze zadatel o mezinidrodni ochranu ma v zemi
puvodu obavy pfed vyhrozovanim ¢ napadanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho
davodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy nebyly
zapficinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nizory.

[19]  Pii posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 je tudiz podstatné, zda byl nestatni
puvodce pronasledovani (zde byvaly pifbuzny manzela stézovatelky) motivovan nékterym
z azyloveé relevantnich duvodia. Takovou skute¢nost ovsem stézovatelka ani netvrdila ani
neprokazala. Naopak, béhem pohovoru k diivodim podané Zadosti poukazala spiSe na motivy
osobniho razu. Rozvod manzela stézovatelky s jeho byvalou manzelkou (a sestrou puvodce
potizi) byl problematicky, nebot’ se nechtéla rozvadét. Bratr byvalé manzelky manzela se patrné
nemohl s rozvodem smifit a stézovatelce vyhrozoval, nejspise proto, ze se jiz v dobé rozvodu
stykala se svym manzelem.

[20]  Nejvyssl spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 zalovanym v tom, Ze zminéné
motivy osobnfho riazu nelze podfadit pod Zadny z duvoda pro udéleni azylu dle § 12
pfedmétného zakona. Smyslem prava azylu neni poskytnout Zzadateli ochranu pfed jakymkoliv
negativhim jevem v zemi jeho ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen z divodua taxativné
vypoctenych v § 12 zdkona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003,
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¢j. 6 Azs 12/2003 — 49, nebo ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 5 Azs 125/2005 - 46). Uvedené pak plati
1z hlediska davodt pro udéleni doplnkové ochrany. Ani tu nelze poskytnout v piipadé
kterychkoliv, byt’ intenzivné pocitovanych, obav cizince z navratu do zemé puvodu, ale jen
v piipadech duvodu taxativné uvedenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Stézovatelkou
popisované potize oviem nelze pod pfedmétné ustanoveni podradit.

[21] Ke stézovatelkou tvizenym potiZim lze dale uvést, ze pozadavek zidkona o azylu
na statni puvodce pronasledovani neni neprolomitelny. Za urcitych okolnosti muze byt
1 negativni chovani soukromych osob pficteno stitu, a to tehdy, pokud stat neni ochoten nebo
schopen odpovidajicim zpisobem zajistit osobé pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zakona
o azylu ochranu pfed takovym jednanim (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢j.3 Azs 48/2008 - 57). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
¢j. 9 Azs 49/2007 — 68 (shodné i v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 — 48), uved],
ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalstho diavodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona azylu, ,,%m
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi priivodn Zalobkyné ddva oblaniim mognost domdbat se ochrany svych
prdv u stamich orgini, a tyto skutecnosti v 1i%eni o udéleni agyln nebyly vyvriceny.” Rovnéz lze poukazat
ina rozhodnuti ze dne 31.7. 2008, §. 7 Azs 43/2008 - 47, podle kterého ,,srzené obavy
g vybrogovdni e strany sonkromyich osob a pripadné i g jejich ndsilného jedndni, #eba i odivodnéne,
by se mohly stat divodem pro udéleni azyln pouze tebdy, pokud by stami organy ems€ piivodn takové obrogeni
podporovaly, tolerovaly, orgamizovaly, amérné trpély, nexajistily diinnon ochranu apod. Pripadnd nigsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch 1 které emé vsak jesté nelini 3 takového ohrogeni
wprondsledovani®, a tedy ani azylovy divoed.

[22]  Jak zalovany, tak i krajsky soud se ve svych rozhodnutich zabyvali jednak moznostmi
ochrany stézovatelky pfi jejich potizich se soukromou osobou a jednak i jeji aktivitou pii feseni
téchto potizi pfimo na Ukrajiné. Soud vySel z vypovédi stézovatelky, podle které si spole¢né
s manzelem na jednani jeho byvalého $vagra dvakrat stéZzovali na jeho pracovisti. Na vyifizeni
stiznosti vsak necekali, neobratili se na n¢jaky nadfizeny organ a svou situaci radéji vyfesili tim,
ze vycestovali z Ukrajiny. Stézovatelka neucinila ani néjaké jiné dal$i opatfeni ve vztahu
ke statnim organum Ukrajiny, a ani nehledala ochranu u jiného kompetentniho organu zemé
puvodu (napf. u ombudsmana). Krajsky soud netvrdil, Ze pokud by se stézovatelka obratila
na nadfizeny policejni organ, byla by jeji stznost zakonit¢ kladné vyfizena. Bylo vsak tfeba
prokazat, ze projevila, vzhledem k dostupnym moznostem, dostatecnou snahu fesit své potize
s pfislusnymi organy pifimo vzemi puvodu. V této souvislost lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to,

»aby bylo mogné shledat absenci ochrany ze strany statu, musela by stéZovatelka vyierpat vsechny rediné
dostupné  prostredy ochrany.“ Za takové situace proto zalovany nemohl dospét k zavéru
o piicitatelnosti jednani manzelova byvalého piibuzného stitu ve smyslu § 2 odst. 8 a odst. 9
zakona o azylu.

[23]  Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani tvrzeni stéZovatelky, ze zalovany
1 krajsky soud cerpali z neaktualnich informaci o zemi pavodu. Tuto namitku, stejné jako odkaz
na informace uvedené na webovém serveru spole¢nosti Clovék v tisni, pfip. na Rezoluci
parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, ovSem stézovatelka v zalobé neuvedla, ackoliv tak
jist¢ mohla ucinit. Kasacni stiznost lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody,
jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény dle § 71 odst. 2 véta tfet s. f. s.
(stov. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢. 8 Afs 48/2006 — 155, a ze dne 28. 7. 2005,
¢j. 2 Azs 134/2005 — 43).
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[24] I kdyz by se tedy Nejvyssi spravni soud nemusel s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s.
k dané namitce vyjadfovat, konstatuje, ze nedospél k zavéru, ze by pouzité informace
o pomérech na Ukrajiné, nespliiovaly pozadavky, které jsou kladeny na shromazdované
informace o zemi puvodu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢j. 5 Azs 55/2008 — 71, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 Azs 105/2008 - 81). Skute¢nost,
ze informace je jeden a pul roku stara, nemuze sama o sobé zalozit jeji neaktualnost. Podstatné
naopak je, ze st¢zovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zidnou konkrétni spojitost mezi tim,
ze v mezidobi od vypracovani dané zpravy doslo k uvézneéni byvalych clent ukrajinské vlady
a nékolik ukrajinskjch obcand, véetné byvalého ministra hospodafstvi, zskalo v Ceské
republice azyl, a jejimi konkrétnimi potizemi, zpisobenymi byvalym pifbuznym jejiho manzela.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto uzavir, ze se krajsky soud plné v intencich zalobnich bodu
vypofadal se stézovatelkou uvadénymi potizemi. Zavér zalovaného i krajského soudu,
ze stézovatelka neuvedla skutecnosti svédcici tomu, Zze by mohla byt vystavena pronasledovani
z davodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu, tedy plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravnfho fizeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje, Ze stejné jako krajsky soud shledava v podani
zadosti o mezinarodni ochranu snahu stézovatelky o dalsi zajisténi legalniho pobytu na dzemi
Ceské republiky. Pocit'ujei cizinec odtvodnény strach z pronasledovani, nebo Ze je u néj dano
skute¢né nebezped vazné djmy, je ofekavatelné, 7e o ochranu Ceské republiky pozada
bezprosttedné po svém piicestovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005,
¢j. 4 Azs 395/2004 — 68, vylozil, ze o ucelovosti zadosti cizince sveédél i to, ze byla podina
nikoliv bezprostiedné po jeho pifjezdu ma tzemi Ceské republiky, ale az poté, co mélo dojit
k ukonceni jeho pobytu na tzemi republiky. To se stalo i v nyni posuzovaném piipadé.
StéZovatelka se svym manzelem pobyvala na tzemi Ceské republiky a na Ukrajiné stfidavé
od r. 2002, naposledy sem pificestovali na jafe roku 2009. Do fizeni o mezinarodni ochrané¢
ovSem nevstoupila v bezprostfedni navaznosti na své posledni pficestovani na uzemi,
ale az v souvislosti s tim, ze ji 1 jejimu manzelovi byly udéleny tresty vyhosténi na 4 roky
z divodu, e na tzemi Ceské republiky pobyvali na zikladé nepravych bulharskych past. Sama
skutecnost, ze se stézovatelka domnivala, Ze se jednda o pravé doklady, nemuze mit
na posouzeni Zidosti 0 mezindrodni ochrany vliv. Rizeni o mezinarodni ochrané nelze vyuzZivat
jako prostfedek legalizace pobytu v situacich, kdy jiz nebylo mozné uéinné vyuzit instituty
zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 117/2004 - 55).

[27]  Nejvyssi spravni soud proto jako tucelovou odmitd i tu argumentaci stézovatelky,
ze ji v podani zadosti jiz v roce 2009 branila skutecnost, ze v této dob¢ se ukrajinskym obc¢anim
azyl neudéloval. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany je fizenim o individualizované Zadosti
konkrétniho subjektu. Bezpfedmétny je proto i odkaz stézovatelky na udéleni azylu byvalému
ukrajinskému ministru hospodafstvi, nebot’ v nyni posuzované véci jsou podstatné pouze jeji
konkrétni potize, tak jak je pfedestiela v ramci fizeni pfed Zalovanym.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by kasacni stiznost pfesahovala vlastni zajmy
stézovatelky. Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd na vsechny jeji namitky uvadéné v kasacni stiznosti. Zdejsi soud rovnéz
neshledal ani zadné dal${ davody pro pifijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Kasacni
stiznost proto jako nepfijatelnou odmitl (§ 104as. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakoma, podle néhoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.



8 Azs 14/2012 - 41

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





