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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A. G., , zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou-
Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2011, &. j. 4 Az 4/2011 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce Mgr. Dagmar Rezkové-Diimalové

- seurcuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
5760 K¢, ktera ji bude zaplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky  soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 29. 7. 2011, ¢.j.4 Az 4/2011 - 22, zamitl zalobu podanou zalobcem A. G. (dile jen
»stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 4. 2. 2011, ¢. j. OAM-19/LE-LE05-LE05-2011, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zidost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism.e) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), Zze se zastavuje fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu a deklarovano, ze podani Zzaloby nema
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piifpustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s acinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové aprave
institutu nepfijatelnosti (§ 104as. f.s.) je nyni kasaéni stiznost mimofadnym opravnym
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prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu pifijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravnitho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla
soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O prtijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je viak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spise absence nékterého
z divodu nepifpustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd,
jako je vc¢asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepiipustnosti (§ 104 s.f.s.) apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zptusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li st¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
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znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zaver. Je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasac¢n{ stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem sté¢zovatele je vSak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Nejvys$si spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira podle obsahu
kasacni stiznosti své namitky o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel predevsim uvedl, Ze jiz del§i dobu trpi zdravotnimi problémy. V minulosti
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, kterému nebylo vyhovéno. V dobé podani prvni Zzadosti
vsak nemél povédomi o tom, ze by otazka jeho zdravotniho stavu mohla byt natolik zasadni
a dulezita, ze by mohla ovlivnit rozhodnuti spravnitho organu o udéleni mezinarodni ochrany.
Pokud by veédél, ze zdravotni problémy a komplikace mohou byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azyluy, jisté by rozhodné skutecnosti
spravnimu organu poskytl jiz v ramci fizeni o této prvni zadosti. O tom vsak nebyl nikym
poucen. Nicméné, jeho zdravotni stav je takovy, jak ho nyni uvadi. Spravnim organem,
ani krajskym soudem vsak nebyly tyto divody zkoumany. Nikym nebyl vyzvan k pfedlozeni
l1ékafskych zprav ohledné svého nepfiznivého zdravotniho stavu, aby mohly byt posuzovany
ve smyslu ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu. Tento postup by byl vyznamny jiz proto, ze ma
obavy z navratu do vlasti a mozného vystaveni muceni ¢i nelidskému zachazeni. V zemi pavodu
byl ostatné prohlasen za zradce, nebot’ nevstoupil do abchazské armady.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal jiz dne 25. 8. 2008 prvn{ Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz hovofil o duvodech svého ohrozeni{ v dusledku valky v Abchazii
a Osetil, o své ucasti v téchto valkach, a o svych problémech kvili etnické piislusnosti.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26.11. 2008, ¢.j. OAM-429/LE-BE03-BE07-2008,
sté¢zovateli nebyla udélena mezinarodnich ochrana. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.12.2008. Steézovatel proti tomuto rozhodnuti podal spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Brng, ktery ji dne 28. 1. 2010 zamitl. Kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Brné byla dne 25.8.2010 odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem pro nesplnéni
podminek fizeni. Rozhodnuti kasa¢ntho soudu nabylo pravni moci dne 13.9.2010. Druhou
zadost o udélen{ mezinarodni ochrany pak podal stézovatel dne 28. 1. 2011 a jako novy duvod
uvedl, ze trpi cithézou jater, pfipadné hepatitidou typu C a Ze se nema kam vracet, nebot’ nic
nema.

Podle ustanoveni § 10a pism. ¢) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz vyslovil k problematice opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupném na www.nssoud.cz,

uvedl, ze: ,,Hlavnim smyslem a dicelem mognosti podat opakovanon Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
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postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnostr, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou bébhem predehozibo pravomocné ukonceného rizent. Pri opakovaném
poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno drisledné dbdt na spinéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urciton pridanon hodnotu této nové Zddosti, jenz miige vést k_jinémn rozhodnuti nes
u Zadosti predehozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k dicelovému poddvani opakovanyeh ddosti*.

Obdobn¢ v rozsudku ze dne 30.6.2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009-64, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze : ,,Poddvd-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanon Fidost, stanovi ikon
& 283/1991 Sb., 0 azylu, pro véené posonzeni Zadosti podminkn torzeni novych skutetnosti & jistént. Je tedy
povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skuteinosti & jisténi spravnimu organn v nové Zddosti nvedl. V" opacném
Pripadé je nucen spravni organ na zdakladé § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, posondit ddost
Jako nepripustnon

V rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, dostupném na www.nssoud.cz,
pak vyslovil, Zze: L Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepiipustnost
podle § 25 pism. i) zdkona & 3251999 Sb., 0 azyln, kouma spravni sond ponze to, 3da byly diny podminiky
pro zastaveni 1izent. Diivody nvadéné Zadateli se zabyva pouze 3 toho hlediska, zda jim mobly byt ndmy v dobé
proni Fddosti, a da je tedy mobli uvést, i da jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom,
ge o téchto divodech vibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich (i legitimnich subjektivnich piZin nvést. 1.
Podminky pro zastaveni iizeni podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sh., o agylu, je nutno zfoumat
2 hlediska vsech forem mezindrodni ochrany, tedy i 3 hlediska drivodsi pro poskytnuti dopliikové ochrany.

Posléze rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, judikoval, ze : I. Spravni organ je povinen koumat v pribéhu iizeni o opakované
Zadosti o udéleni  mezindrodni ochrany v souladn s § 10a pism. ) dkona & 325/1999 Sb., o azyln, 3da
Zadatel neuved] nové skuteinosti nebo jisténi tikajici se divodsi pro udéleni agylu nebo divodii pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmeétem konmant divodii pro ndéleni mezindgrodni
ochrany v predehozim pravomocné skonleném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je
tak treba posuzovat 3 pobledu moZnych novych skutenosti a 2jisténi pro ndélent jak azyln, tak ndéleni doplikové
ochrany. 11. Obsabuje-li opakovand $ddost o ndéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo 3jistént, je
spravni orgdn povinen hodnotit takovon Zdidost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnont. V" opalném pripadé
1izent o nepripusiné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, zastavi. Zastavuje-li spravni
orgdn 1izent o Fddosti o ndéleni mezindrodni ochrany, nemiige Jaroveri o véci samé, tedy o mezindgrodni ochrané
(tzn. ani 0 agylu, ani o dopliikové ochrané), rozhodovat.

V uvedenych rozsudcich bylo vysloveno né¢kolik zasadnich tezi.

Z dikce ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva nutnost kumulativniho splnéni
dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést
nové skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se pfitom jednat o takové skutec¢nosti ¢i zjisténi,
jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skutecnosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutec¢nosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Ostatn¢ v jinych pifpadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém disledku by takové spravni fizeni
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani Zzadoucich
vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady.

Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vyjit z toho, ze v ramci azylového
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi spravni
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soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢.j.4 Azs 151/2005 - 86, dostupném
na www.nssoud.cz, ze ,,zatinco diikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzent lei v¥dy na Zadateli o agyl. Predstava, Ze by spravni orgdn sam Zjistoval prondsledovani & potencidlni
ohrogent Zadatele 0 azyl v zemi jebo piivodu, je zeela neredlnd. Jediné $adatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodsi svou
gemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a 3 jakych divodi. UV~ pribéhn rizeni o ndéleni azylu musi adatel
uvést veskeré relevantni diivody, na akladé kterych poté spravni orgdn jeho Zadost posondi.” Pro tplnost lze
jeSt¢ odkazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 — 42, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,,Sprivni orgin
neni povinen hodnotit jiné skutelnosti neg ty, které Zadatel o azgyl nvedl jako divody, pro které o azgyl %ada.*
Pokud proto zadatel neuvedl vSechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna
se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesnovani
¢i skutkovému doplnovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu a jako takové 1ze pfipomenout zejména zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele, napf. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.

Ustanoveni § 10a pism.e) zakona o azylu tedy pfedstavuje jisty filtr,
jehoz prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivne tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principu rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
0. res iudicata, resp. v daném ptipadé res administrata. Pii opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést
kjinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo
k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svédci skutkové okolnosti
projednavané véci.

Z ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva, Ze novou skutecnosti je pouze takova
skutecnost, kterou stézovatelka nemohla bez své viny uvést v fizeni o pfedchozi zadosti.

Stézovatel v prvnim fizeni vedeném na zakladé¢ Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 25. 8. 2008 hovofil o davodech svého ohrozeni v dusledku valky v Abchazii a Osetii,
o své ucasti v téchto valkiach a problémech kvuli etnické pfislusnosti. Soucasné zminoval i to,
ze z vlasti odesel kvuli valce a problémum se statni pfislusnosti. Spravni organ a meéstsky soud
se zabyvaly vsemi duvody, o néz se opirala zadost stézovatele, kterému vsak mezinarodn{ ochrana
pfesto pravomocné nebyla udélena. Druhou Zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 28. 1. 2011 je proto tfeba povazovat za zadost opakovanou. V této zadosti stézovatel
uvedl jako novy duvod, Ze trpi cirhézou jater, pfipadné hepatitidou typu C a ze se nema kam
vracet, nebot’ nic nema. Pokud jde o tvrzené onemocnéni, stézovatel v prvni zadosti uvadel,
ze jeho zdravotni stav je dobry. Ve druhé Zadosti ale prohlasuje, ze jiz velmi dlouho trpi
uvedenymi chorobami, a to od doby, kdy jesté¢ pobyval ve vlasti. Z toho je nutno dovodit,
ze ackoliv byly sté¢zovateli znamy jeho zdravotni problémy jiz v dobé jeho pobytu ,,na horach®,
pii prvnim azylovém fizeni se o nich vibec nezminil. Pfitom byl pisemné opakované poucen
o tom, ze musi uvadét pravdivé a uplné informace o vsem. Omluvou proto neni stiznostni
tvrzeni, ze si neuvédomil dulezitost informace. Jelikoz se stézovatel o tvrzenych zdravotnich
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problémech v prvnim fizeni nezminil, nemohl je ani spravni organ, ani méstsky soud zahrnout
do svého posuzovani. Jelikoz stézovatel neuvedl Zadné skutec¢nosti o zdravotnich problémech,
ackoliv mu udajné byly znamy, pfipravil se vlastnim zavinénim o moznost posouzeni tohoto
davodu spravnim organem. Nenif proto mozno vychazet z toho, Ze se jedna o nové skutecnosti,
které nebyly bez stézovatelova vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany. Stejn¢ tak tomu bylo, pokud jde o tvrzeni sté¢Zovatele, ze nic nema a nema
se ani kam vratit (i to bylo stéZzovatelovi znamo v dobé podavani prvni zadosti). Tieba
proto uzaviit, ze dalsi postup zalovaného spravniho organu byl spravny (zastaveni fizeni
bez meritornftho pfezkoumani davoda zadost)). Do dalsitho opakovaného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany proto nebylo mozno propustit jiz jednou rozhodnutou véc z davodu
respektovani jednoho ze zakladnich principia rozhodovani ve vefejném pravu, a sice principu
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na véechny namitky podavané v kasacni stiznosti a méstsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijetf kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoven{ § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 21. 10. 2011, ¢.j. 4 Az 4/2011 - 36,
ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova-Diimalova. Podle § 35 odst. 8 s. f.s.
plati v takovém piipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, s piihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) a f) téZze vyhlasky, nalezi ustanovené advokatce odména za dva tkony pravni
sluzby (studium spisu dne 1. 11. 2011, sepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 12. 2011)
v ¢astce 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada
hotovych vydaja v castce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy castka 4800 Kc.
Jelikoz zastupkyni sté¢zovatele je advokatka, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se castka 4800 K¢ o castku, ktera odpovida piislusné sazbé dané, jez ¢ini 20 %, tj. o castku
960 K¢. Celkova castka 5760 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





