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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Sun
Forest, s. t. 0., se sidlem Svermova 850, Turnov, zastoupeného JUDr. Ivetou Golasovou,
advokatkou se sidlem nam. Jiffho z Lobkovic 5, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec ze dne 19.12.2011,
¢.j. 59 Af 21/2010 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 19. 12. 2011,
¢.j. 59 Af 21/2010 — 43, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,,stéZzovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 14.9. 2010, ¢. j. 6752/10-1200-506035, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZzovatel
proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Jilemnici (dale jen ,financén{ ufad®) ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 11127/10/259970506845, o dodate¢ném vyméteni dan¢ z ptfjml pravnickych osob ve vysi
76.440 K¢ a zrusen{ danové ztraty ve vysi 239.057 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 a soucasné
sdéleno penale ve vysi 27.240 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na zasadu
vécné a casové souvislosti vydaja a pffjma za dané zdanovaci obdobi upravenou v ust. § 23
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich
z ptjma“). Pokud byl zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2008 snizen o chybné¢ zatc¢tovanou
¢astku z roku 2007, pak stézovatel uplatnil ztratu, ktera ¢asové a vécné s rokem 2008 nesouvisela.
Poukaz stézovatele na ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 4 zakona o danich z pffjmua neni v dané véci
na misté, nebot’” se tyka odlisné situace. Sté¢zovatel védomé bez jakéhokoliv pravntho davodu
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zauctoval za rok 2007 castku, aniz by byla nejen uzaviena smlouva, ale zejména aniz by castku
obdrzel. Nejedna se proto ani o pfipad, pfi kterém by stézovateli nebyly znamy nékteré podstatné
skutkové okolnosti, které by vysly najevo az pozdéji, a pfi kterém jsou proto opravy spjaty
s aktudlnim danovym obdobim casov¢ i vécné. Chyba méla byt danové napravena v obdobi, kdy
vznikla, tedy za zdanovaci obdobi roku 2007. Pfedmétem ust.. § 23 odst. 3 pism. a) bodu 4
zakona o danich z pfijmu jsou vzdy realné castky, které meély byt zauctovany v predchozim
zdanovacim obdobi pfi respektovani ¢asové souvislosti za podminky, ze o né byl zvySen danovy
zaklad. Dale se jedna o ¢astky, pokud je ucetné provedena naprava chybné uctovanych naklada,
puvodné ze zisku po zdanéni. V dané véci nelze aplikovat ani postup podle ust. § 23 odst. 4
pism. d) zdkona o danich z pffjmu a v této souvislosti ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 206.4.2007, ¢.j. 9 Afs 16/2007 - 87, ktery se tykal véci skutkoveé odlisné.
Nespravnost, ke které doslo v nyni projednavaném piipadé, byla zdkonem fesitelna, stézovatel
byl na takovy postup upozornén jiz v fizeni pred spravcem dané.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné Ihuté kasacni stiznost z davodua podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, v niz uvedl, Ze podstata sporu souvisi s daflovym fesenim
ucetni chyby z roku 2007, ve kterém zahdjil obchodni jednani o prodeji lesni techniky. Pouze
na zaklad¢ jednani bez uzaviené smlouvy stézovatel vystavil zalohovou fakturu. Zaloha vsak
nebyla nikdy pfijata. V okamziku vystaveni této zalohové faktury stézovatel zauctoval
ve prospéch vynosu ¢astku 603.764,35 K¢. V roce 2008, kdy byla zjisténa ucetni chyba, zauctoval
storno tohoto zapisu, a tim doslo ke snizeni vynosu o stejnou ¢astku. Stézovatel poukazal na to,
ze zasadu vécné a casové souvislosti definuje jednak zakon o danich z pfijmu, ale také ucetni
pfedpisy a v dcetnictvi casto nastava situace, kdy nad zasadou vécné a casové souvislosti pfevazi
jiné ucetni zasady. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 18.12. 2008, ¢.j. 2 Afs 101/2008 - 143, a uvedl, ze alesponi v nékterych piipadech
se skutecnost, ze nad zasadou casové a vécné souvislosti pfevazila jina ucetni zasada, respektuje
1 pfi stanoveni zakladu dané z pffjma. Finanéni dafad a finanéni feditelstvi od zacatku souhlasily
s tim, Ze storno vynosu zaiuctovanych v roce 2008 bylo provedeno v souladu s Gcetnimi pfedpisy,
tedy Ze v ucetnictvi nad zasadou vécné a casové souvislosti pfevazila jina ucetni zasada.
Stézovatel dale namital, ze nelze pfipustit takovy vyklad zakona, kdy se nékdy i pro stanoveni
zakladu dané respektuje situace, kdy nad zasadou vécné a casové souvislosti pfevazi jina ucetni
zasada, a nékdy se tato situace nerespektuje, aniz by zakon poskytoval jasné pravidlo pro rozliseni
obou piipadu. S namitkou, Zze nebyl duvod odchylit se pfi stanoveni zakladu dané od ucetniho
vysledku hospodafeni, se krajsky soud nevypotadal, ale pouze prohlasil, Ze byla vzata zpét, coz
vSak neni pravdivé. Pfi posouzeni ostatnich Zalobnich namitek pak krajsky soud vychazel
z nazoru, ze je nutno uplatnit zasadu vécné a ¢asové souvislosti bez ohledu na to, ze v ucetnictvi
nad ni pfevazila jina ucetn{ zasada. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. { 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Mezi acastniky fizeni je nesporné, ze stézovatel v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2007 zvysil svij pfijem o ¢astku 603.764,35 K¢, kterou vsak ve skute¢nosti neobdrzel. Tato
¢astka byla v roce 2007 zatctovana pouze na zakladé stézovatelem vydané zalohové faktury,
pficemz se zpusobem zauctovani, které zvolil stézovatel, nespravné objevila ve vynosech za rok
2007. V roce 2008 provedl storno zapisu ¢astky 603.764, 35 K¢, ¢imz v ucetnictvi snizil vynosy
za rok 2008. V danovém pfiznani za rok 2008 pak byly na zaklad¢é tohoto postupu uvedeny
zdanitelné pifjmy za rok 2008 snizené o tuto ¢astku.
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pokracovani

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy,
s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem dané, a pffjma osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu.

Predmétem posouzeni v této véci je pouze, zda byl postup stézovatele vroce 2008
v souladu se zakonem.

Nejvyssi  spravni  soud v této souvislosti vrozsudku ze dne 19.4.2012,
C.j. 5 Afs 45/2011 — 94, publ. pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, zdlraznil, ze dané
lze stanovit pouze na zakladé zakona, coz se déje v ramci legislativniho procesu, na zakladé
zakonem stanoveného postupu. Pouze pfi dodrzeni zakonnych podminek lze mit za legitimni
urcen{ pfedmétu zdanéni. Je proto zcela nepfipustné, aby pfedmét zdanéni, tedy to, co ma byt
zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivee, bylo stanoveno jakymkoli jinym zptsobem.
Pokud neni v zakoné vyslovné stanoveno, co dani podléha, resp. co je od dané osvobozeno, nebo
které vydaje jsou danove uznatelné a které nikoli, nelze urcité plnéni zdanit nebo naopak od dané
osvobodit nebo vydaj pro ucely stanoveni zakladu dané uznat ¢i vyloucit pomoci jinych nastrojd,
a to napf. prostfednictvim stanovenych ucetnich postupui. Skutecnost, ze v dusledku ucetnich
postupt se urcity ,,pfijem* zaictuje, tedy vejde do hospodafského vysledku, neznamena,
ze se jedna vzdy také o pifjem podléhajici zdanéni. Pro to, aby pifjem (vynos) podléhal zdanéni,
musi existovat opora v zakopné. Urcité polozky lze zatuctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi,
pro danovou ,uznatelnost” vsak stanovuje pravidla zakon o danich z pffjma. Pro zavér, zda
urcity ucetni pfipad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za pifjem, ktery je
pfedmétem dané a ktery za pifjem povazovat lze, neni a nemuze byt zasadné urcujici to, na jaky
ucet je dany ucetni pfipad uctovan. Vychazeje z této premisy je otazka zplisobu uctovani
nepodstatna.

V rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 5 Afs 101/2009 — 65, publ. pod ¢. 2263/2011 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, ktery se tykal skutkové totozné situace, Nejvyssi spravni soud dale
zduraznil, Zze ,wysledek hospodareni tak slouzi jako vychozi tiday pro jisténi dikladn dané, nelze jej nicméné
se dkladem dané totognit. Pro dicely presného stanoveni dkladu dané se totig vysledek hospodareni upravuje, 1.
sniguje nebo vysuje, podle §§ 23 dkona o danich 3 prijmii. Stanoveny ziklad dané se tak nemusi shodovat
s vysledkem hospodareni datiovébo subjektn. Je proto treba diisledné rozlisovat mezi vysledkem hospodarent,
ktery tvori podklad pro jisténi zdkladu dané, a samotnym dkladem dané, ktery je zjistén po ripravé
hospoddrského vysledkn. Teprve ze 3jisténého dkladu dané se odvozuje dariova povinnost dariovébo subjektn.
V7 posuzované véci doslo zadictovanim predmétné Cdstky mezi mimorddné vidaje stéZovatele bezesporu ke snigeni
vyisledkn hospodareni stéZovatele. 7. blediska stanoveni ikladn dané vsak provedeni sicetni opravy nemélo Zadny
viiv, nebot’ se jednalo o sicetni vydaj, ktery vsak nebyl uzndn za vydaj vynalogeny za icelem dosagent, zajisténi
nebo udreni danitelnyjch prijmi. Z blediska dkladu dané tedy byla predmétna dicetni oprava neutrilni, jejim
provedenim nebyla vyse zakladu dané nijak ovlivnéna.

To, ze ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmut stanovi, ze pro zjisténi zakladu dan¢
se vychazi z Ucetnictvi vedeného podle zvlastntho pfedpisu, kterym je zdkon ¢. 563/1991 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, neznamena, ze z hlediska danového lze zaklad dané za piislusné
zdanovaci obdobi ménit ucetnimi operacemi, které sice maji ucetné vliv na vysledek hospodafeni
za pfislusné obdobi, o kterém je Gctovano, ovéem na zakladé zasady vécné a casové souvislosti
piffjmu a vydaji. Pokud stézovatel v roce 2008 provedl tucetni operaci (,,storno*), neznamena to,
ze se mohla automaticky v tomto roce promitnout ve sféfe danové. Z danového hlediska je
nutno ji fesit ve vztahu k roku 2007, nebot’ se tyka c¢astky, kterd ma vécnou a ¢asovou souvislost
s timto zdatiovacim obdobim. Castka 603.764,35 K¢& byla nespravné zatétovana jako vynos
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na zakladé zalohové faktury, kterd neni danovym dokladem, a proto neméla byt v roce 2007
podkladem pro vypocet zakladu dan¢ stézovatele. Doslo tak ke zkresleni zakladu dané za rok
2007. Pokud v dusledku ucetntho pochybeni danového subjektu byla nespravné pfiznana
a nasledné vyméfena vyssi dan za zdanovaci obdobi roku 2007, byl danovy subjekt opravnén toto
své pochybeni napravit podanim dodatecného danového pfiznani.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti smésuje danové zasady vyplyvajici ze zakona o danich
z pffjmu, a postupy uctovani. Pokud v této souvislosti namital nepfrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve vztahu k zalobni namitce tykajici se aplikace ucetnich zasad ve vztahu
k daniovému fizeni, je tato namitka nedivodna. Byt krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku podotkl, Ze tuto namitku vzal stézovatel ve své replice v podstaté zpét, jeho Gvahy
obsahuji dostatecnou odpovéd i na tuto zalobni namitku a rozsudek krajského soudu tak
odpovida  pozadavkim  ustdlené judikatury Nejvys$sitho spravniho soudu  tykajici
se prezkoumatelnosti (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 101/2008 — 143, publ. pod ¢. 1804/2009 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, na ktery sté¢zovatel odkazal, se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci,
kdy ke dni ucetni zavérky neni jistota nejen o vysi pojistného plnéni, ale ani o tom, zda havarie je
skute¢né pojistnou udalosti a vyslovil zavér, ze o predpokladaném vynosu pojistného nelze
uctovat jako o dohadné polozce aktivni (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.9. 2012, ¢.j. 1 Afs 65/2012 — 31, publ. pod ¢. 2704/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Pii stanoveni zakladu dané za rok 2008 bylo proto nutno vychazet z ucetniho vysledku
hospodatfeni nasledné¢ upraveného z hlediska pozadavka zikona o danich z pffjmua. Jedna
se o zakonny postup, nebot’ fada polozek tvoficich hospodafsky vysledek je z dafiového hlediska
irelevantni a zaklad dané tak nemusi vzdy odpovidat dosazenému hospodafskému vysledku
za pfislusné zdanovaci obdobi. Pozadavek stézovatele, aby postupy uctovani ustoupily zakonem
stanovené zasad¢ vécné a ¢asové souvislosti piijmu a vydaju, proto neni opodstatnény.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nihradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu feditelstvi zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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