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USNESEN|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: I. L.,
zastoupené JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou, se sidlem Piivozska 10, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihraidka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. OAM -
470/VL - 18 - ZA09 - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 61 Az 12/2011 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Jarmile Lipnické Peslové,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 2400 K,
ktera bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

4

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze Zidny z tcastnikd neméd privo na nihradu naklada #izeni, Ceska republika
nema pravo na nahradu naklada fizeni a odména ustanovené zastupkyné stézovatelky byla urcena
c¢astkou 10 200 K.

2] Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze stézovatelka
ve spravnim fizeni opakované uvedla, Ze svoji vlast musela opustit v disledku incidentu,
ke kterému doslo v cervnu 2009 ve vesnici Okerenkoko ve stat¢ Basa. Tehdy pfijela na navstévu
za svymi rodi¢i do uvedené vesnice, kde doslo ke stfetu vojaku a ozbrojenct. Béhem
tohoto stfetu byli zabiti rodice stézovatelky, zatimco ona ze stfetu unikla. Poté ji nabidl pomoc
neznamy bily muz a pomohl ji z mista odjet. Nejela za tetou do mésta Yaba, kde zila, protoze
muz j{ fekl, Ze Zadna mésta v Nigérii nezna, a odvez ji sem. V celém prabc¢hu spravniho fizeni
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stézovatelka uvadéla stejné divody, pro¢ se nemuze vratit do své vlasti, a to ze v jeji vlasti zemfeli
oba jeji rodice, proto by v zemi pivodu byla ted’ osaméla a trapily by ji vzpominky. Krajsky soud
uvedl, ze stézovatelka neuvadéla jediny davod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu). Stejné tak nejsou ji uvadéné davody
podfaditelné pod diavody udéleni dopliikové ochrany.

[3] Pokud jde o jeji piitomnost ozbrojenému konfliktu, jednalo se o lokalni konflikt,
ktery pfislusné organy Nigérie nepodporuji ¢i netrpi. Ze zpraiv o zemi puvodu vyplyva,
ze se obyvatelé v takové situact mohou obratit s zadosti o ochranu na pfislusné statni organy.
Sté¢zovatelka také méla vzhledem k rozloze Nigérie moznost fesit situaci pfesidlenim.
Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze by spliiovala podminky podle ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ z aktualnich zprav o zemi puvodu nevyplynulo, ze by se Nigérie
nachazela v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Pokud jde o lokdlni ozbrojené stfety zejména
mezi kfestanskou a muslimskou komunitou, tyto konflikty se snazi nigerijska vlada fesit
a poskytovat proti nim obyvatelim ochranu. Soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky,
ze zalovany nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou diavodné pochybnosti a porusil
tak ust. § 3 spravnfho fadu. StéZovatelka ani v Zalobé bliZze nespecifikovala, v ¢em podle jejiho
nazoru pochybil zalovany ve zjiStovani skutkového stavu a které dikazy si pro své rozhodnuti
mél opatfit.

II. Kasaéni stiZnost

[4] Proti tomuto rozsudku kmajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
15.3.2012.
[5] Stézovatelka namita pfedevsim, ze krajsky soud nevzal v tvahu aktualni politickou situaci

v zemi puvodu stézovatelky, kde probihaly a probihaji ozbrojené konflikty nejen lokalniho,
ale nyni jiz téméf celostatntho charakteru. V piipadé navratu by byl s vysokou pravdépodobnosti
ohrozen zivot stézovatelky a také existuje divodna obava z pronasledovani z davodu nabozenstvi
(pfislusnice kfest’anské minority), tak jak to ma na mysli ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

[6] Stézovatelka rovnéz zdurazniuje, ze se stala svédkyni vyvrazdéni celé vesnice
Okerenokoko ve staté Baysa a ma tak postaveni nepohodlného svédka, z ¢ehoz vyplyva diivodna
obava sté¢zovatelky, ze v piipadé navratu do zem¢é puvodu by byla ohrozena na zZivoté tak,
jak toma na mysli ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Stézovatelka tedy ma za to,
ze spliiuje minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

[7] Stézovatelka nadale trva 1 na namitce poruseni ust. § 3 spravniho fadu zalovanym,
nebot’ zalovany fadné nezjistil vSechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti o stézovatelciné
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Stézovatelka nevladne anglickym jazykem tak, aby byla
schopna vyjadfit vsechny skutec¢nosti rozhodné pro sdéleni vSech potfebnych skutec¢nosti
a detaild. K tomu potfebuje delstho a trpélivého vysvéteni, kterého se ji pfi vyslechu
pfed spravnim organem nedostalo v potfebném rozsahu.

[8] Zaveérem stézovatelka uvadi, ze ma za to, ze provedené dokazovani bylo krajskym
soudem nespravné vyhodnoceno, a proto navrhuje, aby Nevyssi spravni soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 16. 4. 2012, ve kterém uvedl,
ze popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy
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a odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni vjpovédi stéZovatelky. Zalovany dile uved],
ze béhem spravniho fizeni bylo prokazano, ze sté¢zovatelka neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 zdkona o azylu a rovnéz
nebylo zjisténo, ze by ji méla byt udélena doplnkova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Na zakladé skutecnosti, které stézovatelka uvedla, nelze dospét k zavéru, Zze by ji hrozilo v zemi
puvodu nebezpedi vazné tjmy ve smyslu zakona o azylu. V prabéhu fizeni stézovatelka potvrdila,
ze nikdy nebyla clenkou politické strany ani organizace a zaroven neuvedla,
ze by se ve svém zivoté ucCastnila jakychkoliv aktivit politického charakteru. Skutecnost,
ze se stezovatelka obavala osamélosti po smrti svych rodicu, nelze divodiam pro udéleni azylu

podradit.

[10]  Stézovatelcini rodice byli zabiti pii nihodném konfliktu v jejich vesnici, o jejichz piicinach
& protagonistech nemd stézovatelka 7adné povédomi. Zalovany zduraziuje, e o azylové
relevantnim pronasledovani je mozno hovofit pouze v pfipadé, ze se zavazné porusovani
lidskych prav spojuje se selhanim statni ochrany, kterd je klicovym odlisujicim znakem od bézné
kriminality, jez tato prava také mnohdy porusuje. Z vypoveédi stézovatelky nelze ucinit zaver,
ze by statni organy Nigérie jednani neznamych subjektd podporovaly ¢i védomé trpély. Sama
stézovatelka podle svych prohlageni o Zadnou pomoc ve vlasti nepozadala. Zalovany po peclivém
posouzen{ vypoveédi stézovatelky nedospél k zavéru, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti mohlo
hrozit jakékoliv $patné zachizeni ze strany statnich organu ¢ nestatnich subjektt za podpory
statnich organu. Lze tedy shrnout, ze st¢zovatelce v piipadé navratu do Nigérie nehrozi skutecné
riziko vazné Gjmy, nebot’ sama nezminila zadné potize.

[11]  Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

,

ITI.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhit¢ dvou tydnu
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizenf, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s).

[13] Namitky obsazené v kasacni stiznosti jsou podfaditelné pod divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchizejicim fizen.

[14]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta
v ptipadech, kdy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny
pojem ,,pfesah vlastnich zajmh stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti,
pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti
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bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni kmajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze je v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatiuje
v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich
zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné
projednat. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti vsak zadné takové duvody neuvedla a Nejvyssi spravni
soud téz duvody pro piijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

[15]  Stézovatelka namitala zménu situace v zemi puvodu, podle tvrzeni stézovatelky v zemi
nyni probihaji konflikty celostatniho charakteru, takze v pfipadé navratu by podle tvrzeni
stézovatelky byl ohrozen jej Zzivot. Je tfeba podotknout, Ze st¢zovatelka soudu nepfedlozila zadné
dakazy (napf. novinové zpravy), kterymi by uvedené tvrzeni podepiela. Tato namitka také popira
zasadu stanovenou ust. § 75 s. 1. s., podle které soud pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[16] Z pfedchozi judikatury zdejsitho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.8.2010, ¢ j. 5 Azs 15/2010 - 6, usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 6 Azs 17/2010 - 108, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, ze pokud jsou v fizeni
pfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi uplatnény nové skutec¢nosti, které by mohly
byt relevantni z hlediska poskytnuti mezinarodni ochrany, ma soud moznost postupovat dvéma
zpusoby. Prvnim z nich je neakcentovani zasady non-refoulement pii védomi dostatecnosti zaruk
vylucujicich nucené ukonceni pobytu zadatele v Ceské republice do doby probéhnuti nového
azylového fizeni. Druhou moznosti je za pouzit pfednostni aplikace mezinarodnitho prava
vsouladu s ¢&. 10 Ustavy sim provéfit tvizené skute¢nosti & provést navriené dikazy.
Pritom posledné uvedeny postup by mél byt upfednostiiovan z duvodu procesni ekonomie
a také s ohledem na to, ze zadatel by nemél byt bez dileZitych divoda odkazan pouze na rezim
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ tento zakon je urcen k jinym ucelim nez zakon
o azylu. Toto pravidlo sice neni bezvyjimecné, jiny postup by se vSak mél uplatnit zejména
v pfipadech, kdy pro néj existuji zavazné davody. Takovymi davody mohou podle
judikatury zdejstho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2010,
¢.j. 2 Azs 8/2010 - 75, dostupny na www.nssoud.cz) byt zejména nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti vydaného v fizen{ o mezinarodni ochrané ¢i nutnost obsahlého doplnéni dokazovani,
vyrazné pfesahujictho kasacni postaveni spravniho soudu.

[17] 'V projednavané véci stézovatelka svoje tvrzeni v kasacni stiznosti jednak nepodlozila
zadnymi dukazy, které by mohl Nejvyssi spravni soud vyhodnotit, a jednak blize nespecifikovala,
jak by méla byt konkrétné ona ohrozena udajné probihajicim celostatnim konfliktem. Podklady,
které by umoznovaly vyhodnoceni téchto tvrzeni sté¢zovatelky, neobsahuje ani spravni spis,
nebot’ z tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti lze usuzovat, Ze se ma jednat o nové vzniklou
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situaci. Pokud by tedy zdejsi soud mél sam provéfit relevanc stézovatelkou uvadéné zmény
situace v zemi puvodu pro piipadné udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany, musel by si sam
obstarat komplexni aktualni informace o zemi puvodu, coz by znamenalo provedeni dokazovani
ptesahujictho kasa¢ni postaveni zdejstho soudu.

[18]  Nejvyssl spravni soud s ohledem na oba vySe uvedené divody shledava v piipadé
stézovatelky vhodnym neakcentovat zasadu non-refoulement oproti procesnim normam
upravujicim fizeni pfed spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud proto nepiihlédnul
pii rozhodovani o kasacni stiznosti ke stézovatelkou namitané zméné situace v zemi pivodu
a stézovatelku odkazuje na podani nové zadosti o mezinirodni ochranu odivodnéné zménou
situace v Nigérii. Aktualné platny a ucinny zakon o azylu umoznuje jakémukoliv zadateli
o mezinarodni ochranu (s vyjimkou osob, u kterych jiz bylo zahajeno vycestovani)
po pravomocném skonceni spravniho ¢i soudniho fizeni opakované ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané a nasledné podat novou zadost. Takova zadost bude spravnim organem
primarné posuzovana zejména z hlediska pfipustnosti ve smyslu ust. § 10a pism. e) zakona
o azylu. K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se zdejsi soud v minulosti
jiz vyjadfoval, naptf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupném
na www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze hlavninm smyslem a iicelem mognosti podat gpakovanon Zddost
0 udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové gdvainé skutelnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a fteré nemobl uplatnit vlasmi vinon béhem predchozibo pravomocné
ukonceného 1izent. Pri gpakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriiton pridanon hodnotu této nové idosts,
Jeng mige vést  jinému rohodnuti neg u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo
k dicelovénm podavdni opakovanyoh Fddosti. V projednavaném piipadé muze dle nazoru zdejsiho soudu
byt zména situace v zemi puivodu stézovatelky povazovana za skutecnost, ktera miize byt
zpusobild ovlivnit jejil hmotnépravni postaveni a kterou téz stézovatelka (doslodi skutecné
k této zméné situace az po vydani spravnfho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany)
nemohla uplatnit bez své viny v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bude
na st¢zovatelce, aby v novém fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podrobné uvedla vsechny
skutecnosti, které by mohly byt v souvislosti se zménou situace v jeji vlasti relevantni pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, pfipadné dolozila ji dostupné dukazy prokazujici,
jak by mohla byt konkrétné ohrozena pfi navratu do vlasti.

[19] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze svoje tvizeni o davodnych obavach
vyplyvajicich z postaveni svédka konfliktu probéhnuvsiho ve vesnici Okerenokoko stézovatelka
uvedla teprve v kasacni stiznosti, ac jej bezesporu mohla uplatnit jiz v zalobé ke krajskému soudu.

[20]  Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nemuze piihliZzet v fizeni o kasacni
stiznosti ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti,
a podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. . s. je kasacni stiznost nepiipustnd, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
se k této otazce opakované vyjadfoval ve své diivéjsi judikatufe. Lze mnapiiklad odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 329/2004 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz, kde se uvadi ,,Z adtovanych ustanoveni vypljva, Ze § 104 odst. 4 5. 7 s. in fine brini
tomu, aby stéZovatel v kasalni stignosti uplatioval jiné pravni divody, neg které uplatnil v rizeni pred soudem,
Jebog mzhodnuti md byt prezkonmdvino, ac tak uninit mobl, § 109 odst. 4 s. 1 5. brani tommu, aby se pote,
 bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuts, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnémym novym
skutecnosterm Nejyssi spravni soud pii svém roghodovini nepihlizi. Piitom je tieba diiraznit, $e nepripustnost
kasalnich divodii neuplatnénych v rizeni pred soudem (§ 104 odst. 4 s. 72 s5.) a nemoznost uplatriovini
skutkovych novot (§ 109 odst. 4 5. 1 5.) je tieba vtabnout k divodiim a skutecnostem uplaménym v Zalobe, resp.
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ve Lhite wedené v § 72 odst. 1 5. #. s. Proto pripadné mvedeni téchto drivodii a skuteinosti ve spravnim 1izent
(véetné 1izeni agylového) je nerozhodné. Jde jen o dalsi projev dsady koncentrace v rizeni pred spravnimi soudy,
ktery je v obecném smyslu diisledkem jednoho 3 princpii demokratického privniho stitu, at’ si kagdy chrini
svd prava.“ Obdobné¢ v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢ 685/2005 Sb. NSS, dochaz soud k zavéru,
ze divody kasaini stiinosti [ze opiit jen o takové konkrétni pravni G skutkové divody, je byly v rizeni
pred krajskym sondem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti 5. 1 5.), a tedy alespori v dkladnich rysech
Sformuloviany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsagenych v Falobé ¢ jejim viasném rogsivent,
a pripadné dile (i po wuplynuti lhrty k podini & rzsiteni Zaloby) wpresnény (G podrobnéji rogvedeny,
anig by tim byly rogsirovany. To plati jen a predpokladn, se uvedené pravni & skutkové diivody mobl stéZovatel
v Zalobé ¢ jejim véasném roxsivent uplatnit.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto nemohl k uvedené namitce stézovatelky piihlizet. Nad ramec
nutného je tfeba podotknout, ze toto tvrzeni je také zcela obecné a nijak nepodlozené zvlasté za
situace, kdy stézovatelka ve spravnim fizeni uvedla, Ze ji neni znamo nic o aktérech konfliktu a
jeho pficinach, navic lze jen stéz pfedpokladat, ze by aktéfi konfliktu méli tolik informaci o
stézovatelce, aby ji mohli vyhledat.

[22] Pokud jde o namitku, Ze zalovany nezistil fadné skutkovy stav s ohledem
na jazykovou bariéru, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 1. 20009,
C.j. 2 Azs 91/2008 - 66, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: , 17 #izeni o $alobé
a ndsledné v 1izeni o kasalni stignosti nelze iiinné pochybnit kvalitu tinmoleni pobovori v 7izeni o udéleni
megindrodni ochrany 3a sitnace, kdy byl pobovor veden v jazyce, jej% si Zadatel o mezindrodni ochranu sam volil,
svym podpisem potvrdil, Fe soublasi s obsabem protokoln 3 tohoto pohovorn, a ani pri napadeni spravniho
rozhodnuti alogeného na téchto pobovorech neuvidel a nenvddi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny
chybné.“ Ani sté¢zovatelka neuvedla konkrétni body, které by ji byly tlumocnikem chybné
pfetlumoceny, nebo kterym by nerozuméla. Pohovor v jazyce anglickém byl se stézovatelkou
veden na jejl zadost, jak vyplyva ze spravniho spisu (C. L. 4).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jeho ustdlena a vnitiné jednotna judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal ani zadné dal§ duvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnostl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky a kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.

IV.Naklady fizeni

[24]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

[25]  Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 8. 9. 2011, & j. 61 Az 12/2011 - 68
ustanovena zastupkyni JUDr. Jarmila Lipnicka Peslova. Ustanovena zastupkyné stézovatelky
soudu na jeho vyzvu nesdélila, jakou pozaduje odménu, proto zdejsi soud rozhodl o jeji odméné
na zaklad¢é skutec¢nosti zfejmych ze spisu. Ze spisu zdejstho soudu vyplyva, ze ustanovena
zastupkyné stézovatelky ucinila ve véci jeden dkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti
ze dne 15. 3. 2012. Ze spisu krajského soudu (podani ustanovené zastupkyné na ¢. 1. 47 spisu)
vyplyva, ze ustanovena zastupkyné stézovatelky neni platkyni DPH.
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[20]  Za podani kasacni stiznosti nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
ustanovené zastupkyni stézovatelky odména ve vysi 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
podle ust. § 13 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné stézovatelky
neni platkyni DPH, pfiznava ji zdej${ soud odménu za zastupovani a nihradu hotovych vydaja
v celkové vysi 2400 K.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





