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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2012, ¢.j. 8 A 81/2012 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce se alobou ze dne 23. 6. 2012 doméhal toho, aby ,,Méstsky soud v Praze prikdzal
Zalovanému, aby neprodiené poskytl Zalobei informace v Sidosti z 27. 3. 2011.“ Zalobu odtvodnil tak,
zevlednu a bfeznu 2012 pozadal zalovaného o poskytnuti souboru informaci,
které mu viak nebyly poskytnuty. Zalovany reagoval teprve na alobcovu stiznost, kdy2 uved],
ze zadost zalobce nebude posuzovat podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®). Zalobce proto namital odepfeni priva na Géinny opravny prostiedek a libovili
zalovaného. S podanim se podle Zalobce ma nakladat sohledem na jeho obsah,
nikoli na jeho formalni oznaceni. Zalovany mél za povinnost pouit spravni fad.

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 8 A 81/2012 - 5, vyzval zalobce,
aby uvedl, proti kterym z 15 poloZek obsazenych v Zalobcové Zadosti o informace ze dne
27. 3. 2012 sméfuje podana zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Méstsky soud
uvedl, Ze se fakticky jednalo o 15 zadosti o poskytnuti informace, pficemz o kazdé z nich mohlo
byt rozhodnuto odlisné. Méstsky soud v Praze usnesenim €. j. 8 A 81/2012 - 6 ze dne 24. 7. 2012
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dale vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ do 10 dna od doruceni
pfedmétného usnesent.

[3] Podanim ze dne 30. 7. 2012 Zzalobce uvedl, ze nerozumi vyzvé na odstranéni vad podani,
nebot’ Zalobce podal pouze jednu Zadost i informace, pficemz zalovany neposkytl zadnou
informaci.

[4] Podanim ze dne 31. 7. 2012 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky
soud na tuto zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt reagoval pfipisem ze dne 6. 8. 2012,
ve kterém uvedl, Ze zalobce musi dolozit svou platebni neschopnost, své pfijmy, vydaje a zdroje,
znichz Zalobce hradi néklady osobni potieby. Zalobcovo prohlaseni ze dne 31. 7. 2012
tyto informace dle zavéru méstského soudu neobsahuje.

[5] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 8 A 81/2012 - 15, Zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkia. Méstsky soud konstatoval, Ze zalobce pfes vyzvu
soudu nevyplnil tiskopis Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a nedolozil
své tvrzeni, ze nema dostatecné prostredky. Dale méstsky soud konstatoval, Zze v ptipadée Zzalobce
by nemohl pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd rovnéz z davodu, ze zalobce zneuziva
institutu osvobozeni od soudniho poplatku. Podana Zaloba nemuze byt dle zavéru méstského
soudu zjevné uspésna, nebot’ pozadované informace nebyly Zzalobcem uplatnény podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim a protoze soudy jsou podle Ustavy povoliny k tomu,
aby poskytovaly ochrany pravim. Zalobce dle méstského soudu zneuzivi svého prava,
nebot’ jeho procesni postup nemuze vést ke kyzenému cili a pocet jeho Zalob svédci o tom,
ze zalobce se dopousti Sikanézniho vyuziti svého prava na podavani spravnich zalob; spravni
soudy totiz musi pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki zohlednit kromé
majetkové situace ucastnika fizen{ 1 dalsi okolnosti pfipadu napf. v podobé procesniho postupu
daného ucastnika v pfedmétném ¢i v jemu podobném sporu pred danym soudem.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2012, ¢. . 8 A 81/2012 - 15, podal
zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost ze dne 15. 10. 2012, ve které poukazuje na to,
ze méstsky soud nespravné o jeho zalobé hovoii v minulém case. Sté¢zovatel namita, ze méstsky
soud nespravné pozménil trvaly pobyt za byt. Stézovatel nerozumi vyzvé k odstranéni vad
jeho zaloby, nebot’ nepodal 15 Zzadosti o informace. Stézovatel rovnéz nerozumi pfipisu ze dne
0. 8. 2012. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud zaptel jeho sdéleni z 6. 9. 2012. Stézovatel nesouhlasi
s pozadavkem méstského soudu, aby vyplnil pfedepsany tiskopis. Stézovatel rovnéz postrada
vysvétleni, pro¢ méstsky soud nepovazoval jeho prohlaseni za perfektni jako v minulosti.
Stézovatel opakované tvrdi, ze je nemajetny. Méstsky soud stézovateli nevysvétlil, ktery zakon mu
zakazuje pozadovat pfedmétné informace po Zalovaném. Oduvodnénim zjevné bezuspésnosti
nemuze byt hypotéza o mozné netspésnosti. Stézovatel se také dovolava dikce ustanoveni § 36
odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpista (dale
jen ,s. f.s.), podle které je kritériem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
pouze zjevha bezispésnost navrhu. StéZzovatel nesouhlasi s odkazem méstského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ ten podle jeho nazoru netvoii judikaturu.
Méstsky soud stézovateli nevyvratil opodstatnénost zahajeného soudniho fizeni. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim neomezuje pfistup k informacim dle nazoru stézovatele tim,
zda opravnéna osoba bude mit prostfedky k naslednému soudnimu fizeni, a rovnéz neopravnuje
spravni soudy regulovat pfistup kinformacim. StéZzovatel dospiva k zavéru, ze méstsky soud
zaujal stanovisko, ze povinné subjekty nemuseji nemajetnym osobam poskytovat informace.
Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasaéni
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stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni pfipustna, z davodu nespravedlivosti procesu pfed
méstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho spravniho soudu. StéZzovatel proto navrhuje
zruseni napadeného usneseni méstského soudu a odlozeni vykonatelnosti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 8 A 81/2012 - 21.

[7] Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6 Ads 72/2009 - 144.
I1I. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se pfevazné o divody uvedené v ustanoveni
§ 103 s. 1. s., a neni nepfipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[9] Na okraj pak Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze sté¢zovateluv nazor o nepiipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nespravny. Soud
zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.1.2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnut zdejstho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), podle kterych rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
nelze podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢ni stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Aps 5/2012 - 10), ackoli tvrdi,
ze kasaéni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd neni pfipustna.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, by totiz trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiZznosti.
Namitkami kasa¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulaéni ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. . s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (strov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasacéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.
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[13]  Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[14]  Uvedeni minulého casu v odavodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcéen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v oduvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal — obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[15]  Totozné stanovisko zaujima Nejvyssi spravni soud k argumentaci sté¢Zzovatele ohledné
zamény pojmu trvaly pobyt za byt. Z ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. pfiméfené pouzitelného
inausneseni podle ustanoveni § 55 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze rozhodnuti musi obsahovat
oznaceni ucastniku fizeni. Oznaceni ucastniku fizeni musi byt takové, aby tito Gcastnici fizeni byli
nezaménitelni. Nejvyssi spravni soud pfitom dospiva k zavéru, ze stézovatel byl v napadeném
usneseni urcen nezaménitelné v souladu se s. f. s., nebot’ adresa B. 109 uvedena v zahlavi
napadeného usneseni je jeho trvalym pobytem (zde nespravné oznacenym za byt stézovatele,
nebot’ ten ma byt pravdépodobné jinde nez na adrese svého trvalého pobytu), ackoli Nejvyssi
spravni soud vnima obsahovy rozdil mezi pojmy byt a trvaly pobyt — srov. ustanoven{ § 10
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakona
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich pfedpist; Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 496 - 524).
I kdyby ale Nejvyssi spravni soud konstatoval nezakonnost napadeného usneseni v tomto sméru,
nemélo by nespravné uvedeni bytu namisto trvalého pobytu stéZzovatele vliv na zakonnost zavéra
méstského soudu ohledné nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia a rovnéz nemélo vliv
na doruceni napadené¢ho usneseni stézovateli. Nejvyssi spravni soud proto z tohoto duvodu
nevidi prostor pro zruseni napadené¢ho usneseni méstského soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud se za dané procesni situace nemuze zabyvat namitkami stézovatele
vuci vyzvé meéstského soudu ohledné upfesnéni toho, proti ¢emu smeéfuje jeho Zaloba
z 23. 6. 2012, nebot’ predmétem fizeni o kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2012 je to, zda méstsky
soud nepfiznal sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatkti v souladu se zakonem ¢i nikoli.

[17] Ve vztahu k argumentaci stézovatele napadajici nutnost pouziti Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a odklon od stavajictho pfistupu méstského soudu
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. V usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22,
Nejvyssi spravni soud vuci stézovateli konstatoval, ze ,,takto formulovana Fddost je podle ndazorn sondn
gjevné Sikanozni a neni minéna vainé. Jedimym smyslem takovéto Zddosti je dosabnout samostatného rozhodnuti sondu
0 této Zddosti, nikoliv vybovéni Zadosti. .. Jakkoliv doposavad 3dejsi soud i o téchto bizarné néicich Zadostech
stédovatele rozhodoval ...« V usneseni ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 2 As 10/2012 - 18, Nejvyssi spravni
soud k obdobné Zadosti stézovatele uvedl, Zze v #to nové Zadosti viak neuplatnil Zddny novy drivod
pro individudlni osvobozeni od soudnich poplatkii, pouze opakoval své diivéisi argumenty, na které jig zdejsi
soud odpovédel. Tuto svou Zadost rovné% doloZil ,cestnym problasenim témér identického néni, jak bylo
Wproblaseni na rubu jeho proni Fddosti. Zdejsim soudem byl piitom jig upogornén, Fe toto ,problaseni” neni
relevantni pro prokazdni jeho majetkovych poméri. V" novém ,problaseni stéZovatel neuved] Zddné nové
relevantni  skutecnosti, pouze poupravil svou iivérovou bonitu e stavu ,nizkd‘ do stavun ,-1," zdvazgky
{,,DPMCVB “ na nijak konkretizované ,tisice, sidaj n prisobu bydleni 2 ,podndjemni® na ,polondjemmni*
a doplnil iidaj o své ,,3prisobilosti krdst,” kdyg nvedl, %e je ,,nenarnsend.” Jak jig Nejvyssi spravni soud uved/
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v roghodnuti o predchozi Zddosti, tyto ddaje jsou idsti neprokdzaneé, dsti irelevantni a k novym iidajim
doddvd, e json 13 ne wela srozumitelné (napi: ,polondjemni® piisob bydleni, (i,nenarusend prisobilost
krdst“). Tato nilim nepodlogend tvrzeni proto nemohon byt vynfita R prokdzini majetkovych poméri
stéZovatele.

[18]  Rovnéz Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zvySe uvedeného, obdobné zadosti
stézovatele v minulosti toleroval. S ohledem na davody zevrubné popsané ve shora citovanych
usneseni vSak ve vztahu ke sté¢zovateli nenf mozné v tomto velmi shovivavém pfistupu spravnich
soudu pokracovat a je proto na misté¢ trvat na tom, aby stézovatel své zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, pfipadné Zzadosti o ustanoveni advokata, koncipoval tak, aby odpovidaly
zakonnym pozadavkim a aby znich bylo zfejmé, jaka je jeho majetkova situace.
Tuto majetkovou situaci stézovatel pfitom musi dolozit relevantnimi dukaznimi prostredky,
zejm. listinami pifslusnych organt pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje
stanovisku stézovatele, Ze svou majetkovou situaci nemusi dokladat pouze a vyluéné
prostfednictvim  Potvrzeni o  osobnich, majetkovych a  vydélkovych  pomérech,
ackoli takovyto postup je vice nez doporucenihodny. Nepouzije-li totiz zadatel o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce tento bézné akceptovany a dlouhodobé pouzivany
formulaf, vystavuje se riziku (jako v posuzovaném pfipadé stézovatel), ze jeho Zadost bude
zamitnuta s ohledem na neuneseni bfemene tvrzeni a dukazni ohledné jeho nepfiznivé majetkové
situace.

[19]  Neni rovnéz pravdou, ze by postup meéstského soudu byl pro stézovatele piekvapivy
a neocekavany. V piipise ze dne 6. 8. 2012 méstsky soud stézovateli vysvétlil, Ze jeho prohlaseni
ze dne 31. 7. 2012 povazuje za nedostatecné. Nereflektuje-li stézovatel vyzvy a pouceni ucinéné
spravnimi soudy a odmita-li sté¢zovatel se spravnimi soudy spolupracovat racionalnim zptusobem
(zde v podobé radného vyplnéni zaslaného formulafe a jeho zaslani méstskému soudu zpét,
pficemz Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze sté¢zovatel zasila
v jedné obalce fadu podani, tudiz neni z davodu nedostatku financnich prostfedka limitovan
v moznosti komunikovat se spravnimi soudy — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34), je nutné toto klast k jeho tizi.

[20]  Dovolava-li se stézovatel toho, ze mél méstskému soudu zaslat dalsi blizeji
nespecifikované podani z 6. 9. 2012, o némz méstsky soud v napadeném usneseni pomlcel,
Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zadné podani s timto datem neni v pfedmétném spisu
obsazeno. Zde je proto nutné odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
5.1.2011, ¢.j. 6 Ads 140/2010 - 44, v némz bylo k obdobné argumentaci stézovatele a k totozné
situaci uvedeno, ze ,,g fohoto soupisu iidajné obsagenych podani nelze jesté jednoznainé dologit, Ze poznamska
W6 A 92 - 96/10 Fddost™ méla nalit Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a nadto, e byla v obdlce
tato poddni skutecné obsazgena. [e jisté povinnosti soudu (3ejména jeho administrativnibo apardtn) peclivé vést spisy
a priradit do nich vsechna dosli poddni, nicméné je treba téz brdt obled na realny dosab lidskych moznosti.
Nejvyssimn spravnimu sondu je 3 jeho sifedni Gnnosti ndmo, Se stéovatel vede u riznych soudsii v Ceské
republice mnoho desitek soudnich sporii (jen evidenci Nejwyssiho spravnibo sondu prochdazi ve vice nez 110
Pripadech) a Ze zasilini vice podani (k rigmym spisovym nackdm) v tége dsilce je jeho bénou praxi. Postup
stéZovatele je rejmé veden snahon o minimalizaci nakladsi na postovné. Nejys$si spravni soud musi odmitnont
stéZovatelovy ndmitky, pokud se snad stéZovatel snagi dovozovat g jedndni sendtn 6 A méstského soudn
néjaky timysl jej poskodit; pro takové davéry e soudnich spisi nic nesvéddi. Je to stéZovatel, kdo mad tvrdit
a prokdzat, e postovni zasilka 2. 6. 2010 obsahovala 163 predmeétna poddini, nebot’ méstsky sond miise
Jen st dokazovat™ opak (srov. k nepripustnosti 1. negativnich diikazii v obdobné skutkové sitnaci rogsudek
Nejpyssiho spravnibo soudu 3 16. 7. 2009, & j. 9 As 31/2009 - 231, tento nizor byl aprobovin t6% Ustavnim
soundem v usneseni 3 30. 3. 2010, sp. zn. 1. US 2480/2009). Méstsky soud spolu s Nejoyssim spravnim
soudem ve spisech sp. zn. 6 A 92/2010 af sp. zn. 6 A 96/2010 a sp. zn. 10 Ca 150/ 2009, je3 maji
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k dispozici jakogto vysledRy své diredni linnosti, jistily pouze, e se v nékterych g téchto spisi nachdzi shora
minénd obdlka od zdsilky 3 2. 6. 2010 s nvedenym popisem. Nejvyssi spravni sound s obledem na to, Ze jiné
spisy obsabuji pisemnosti 3 predmétné zdsilky, nevidi rozumny divod, proc by privé Zddost o osvobozgeni
od soudnich poplatkii neméla byt zalogena do prislusného spisu. Zdejsi sond tedy dospél k zdavérn, Fe uvedend
Zddost pravdépodobné nebyla v postovni zasilee 3 2. 6. 2010 obsagena. Koneiné Nejvyssi spravni soud nemiise
Drisvédiit nazoru stéZovatele, Fe je povinnosti méstského sondu informovat stéZovatele o tom, Ze se v jim odeslané
dsilce nenachazd vSechny v soupisn uvedené dokumenty. Jak jig bylo nvedeno, vbledem k praxi stéovatele posilat
mnoho  pisemnosti v jedné Zdsilce (19 dokumentsi jako v nvedeném pripadé neni vyjimkon) a k frekvenci
Jeho poddni, neni takovy postup predstavitelny. Jisté by si bylo [ze predstavit, $e podatelna sondu pri pijjeti dsilky
provede jeji kontrolu a pripadné 3jisténé nesrovnalosti pognamend napi. na obalku; takovy postup by méstskénin
soudn konec koncii umoznil provést shora uvedeny ,,diikaz " negativni skutecnosti, avsak Nejvyssi spravni soud je
toho nazorn, e jej nelze vyZadovat a v béZném provozn mozné béiné ugivat. Nejpyssi spravni soud tedy uzavrel,
Se stéZovatel neprokazal, Fe méstskémn sondu predlogil dne 2. 6. 2010 Fddost o osvobozeni od soundnich
poplatkii; méstsky soud tedy rozhodl o gastaveni Zalobniho rizeni gcela v sonladn se dkonem o soudnich
poplatcich a soudnin vddem spravnim.

[21]  Broji-li stézovatel proti tomu, ze meéstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki, musi Nejvyssi spravni
soud trvat na zaveér obsazenych v rozsudku zdejstho soudu €. j. 7 As 101/2011 - 66 ze dne
26.10.2011 (jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel, pficemz jeho ustavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 490/12), podle kterého ,pijem nejméné 72 000 K& za rok, 1. cca 6000 K& za mésic, Ize
gpravidla povagovat za prijem pobybujici se pri spodni hranici prijmu, u néhog dsadné nelze wuvagovat
0 osvobozeni od soudnich poplatkii dosahujici v jednotlivém pripadé vyise dvou (G t7 tisic Ké& Nelze tedy 1ic
a priori, $e u takového prijmu je osvobozeni od soudniho poplatkn vylouceno, avsak na drubé strané nelze
bez dalsiho ani mit za to, e u toboto prijmu mai byt osvobozeni (3a splnéni dalSich podminek) prizndvino.
Posouzeni bude 3pravidla zdleget na dalsich roghodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stéZovatele zejména
gdroj prigmii (davky poskytované stitem v hmotné nougi) a okolnost, e tyto davky jsoun v urcité mire sicelové
uréeny, a to na sibradn bydleni stézovatele a jeho obgivu. Soncasné stéovatel jako osoba invalidni ve tretim stupni
(drive piné invalidni) md minimalni mognost vysit si svij prijem viastni praci. Neni rovné% patrné,
ge by disponoval jakymbkoli vyznamnésim majetkem. Kombinace vyse uvedenych okolnosti by dsadné méla vést
k zavéru opacnémm, nei k_jakémn dospél krajsky soud, 1. Ze stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatki,
byt treba jen édsti, priznat. U stéovatele vsak existuji 3vlastni okolnosts, jes vedon k 3dvéru, e v jebo pripade,
Je namisté vyjimelné vyugit opravnéni k soudnimn uvigeni a osvobogeni od soudnich poplatki mu vyjimecné
nepiiznat. Takové okolnosti goblednil i krajsky soud, byt to vyjadiil ponékud zavddéjicim prisobem tak,
e ,,(s)pravni soudnictvi nemiige byt forem, na kterém se budou (bexplatné) projednavat spory acasté soukromého
privodn . Timto zvlastnim divoden k odepreni osvobozent od soudnibho poplatkn je povaha spori, které stéZovatel
pred spravnimi soudy v posledni dobé v mnoba pripadech vede. A k nim patii i projedndvand vée. Krajskénn
soudn i NejpysSimn spravnimu soudu je 3 jejich siredni linnosti ndmo, Ze stéZovatel vede s riizmjmi verejmyni
institucemi mnoZstvi sporii tjkajicich se poskytovani informaci podle zikona & 106/1999 Sb., ve néni
pozdéjsich predpisi, které lasto pokraluji jako spory soudni. V' dané véci se jedna o spor tykajici se Zddosti
stéZovatele o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvy$sibo stitnibo dstupce & 12/03. StéZovatel se se Zadosti
obritil na Okresni stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich. Podobného razu jsou i jiné spory stéZovatele
projedndvané Nejpyssim spravnim soudem i soundy krajskymi. Tyto spory piitom nejsou takového charaktern,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Fivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova
majetkn, ivotnich podminek (i jinych podobnych dlezitosts. [de naopak o spory vyvolané stéZovatelovym ajmem
0 vergné zaleitosti a fungovani vergnych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, diva-li
i objektivni pravo procesni mognosti tak (init, a musi v nich mit mognost icinné hdjit svda prava. Neni vsak
diivod, aby niklady na vedeni takovych spori, které je Zdsadné povinen hradit kagdy Falobce, za stéZovatele
pravidelné nesl stat formon osvobogovini od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt
institutem umonujicim chudym osobam vést bexplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech,
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kdy nemayi dostatek prostiedkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykayici

Jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredksi nebranil v sicinné soudni ochrané. Takovou povabu vsak predmétny
spor nema. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho dstupce, pricems e Zddnych okolnosti
neplyne, ge by stézovatel mél diivod vtabujici se k jeho Fivotni sfére, aby si nvedeny dokument vyZidal. Stéovatel
mid Jisté pravo snazit se takovy dokument iskat, avsak a existujicich konkrétnich okolnosti, 3 nichg je patrne,
e predmeétny spor nespadd do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné osvobozeni
od soudnich poplatkii odeprit. Nejvyssi spravni sound podotika, se vysloveny pravni nagor nelze v Zddném pripadé
vyklddat v tom smysin, e by spory tykajici se svobodného pristupn k informacim mély byt pro sicely rozhodovini
0 osvobozeni od soudnich poplatksi vnimdny jako spory lastéji nez jiné nespadajici do kategorie sporii tykayicich se
Ziotni sféry dicastniki. Takové Zobecriovdni nelze cinit a kazgdy spor je 3 tohoto hlediska nutno posuzovat prisné
individudlné. Nicmeéné privé v oblasti svobodného pristupu k informacim je treba, aby byly peclivé zvagoviny
vSechny aspekty tohoto distavné zaruceného zikladniho prava, jelikog jde o prdavo pogadovat od povinnyeh subjektii
urciton innost, a to dsadné begplatné a v relativné krdtkych Ihitdch, cof je miige a nriitjch vyjimeinych
okolnosti vyznamné zatigit. Judikatura Nejyssiho spravniho sondu setrvale vychazi 3 toho, e Siroce pojaty
svobodny pristup R informacim ve verginé sfére je jednon 3 nejefektivnéisich cest k transparenci verejné muoc,
k_jeji vSestranné, iiinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim 3 ndstrojii snigujicich moznosti jejiho nengivani.
Na drubé strané vsak nelze preblédnont, Ze kvernlacni, jevné Sikandzni, i dokonce pracovni kapacitu orgdnsi
vereiné moci 3 riznych divodi cilené paralyzujici vjkon toboto prava miige mit vyznamné negativni disledky,
které za uriityeh okolnosti mobou poprit dokonce i smysl a iicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednin
g ndstrojil, jak abrinit Ineugivini toboto prava, a tim i jebo diskreditaci v ocich vereinosti i organii verejné moci,
proto musi byt i citliva regulace nadugivini tohoto prava v pripadech vyse nvedenych. Takovd regulace miige se
ga uriitjeh okolnosti dit i ceston vyjimelného odepreni prava na osvobozent od soudnich poplatki.

[22]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema davodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava 1 pro stézovatelovu kasacni stiznost ze dne 15. 10. 2012. Nejvyssi
spravni soud pfitom povazuje za spravné, pokud krajské soudy vychazeji v obdobnych pfipadech
z difvéjsich rozhodnuti, které samy vydaly, nebo pokud se odvolaji na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ je tim napliovana zasada rovného zachazeni a legitimniho ocekavani.

[23]  Jak totiz Nejvyssi spravni soud v pifpadé stézovatele nescetnékrat uvedl, spravni soudy
jsou vazany svou rozhodovaci praxi — ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni
§ 17 odst. 1 s. f. s, podle kterého se musi véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud senat Nejvysstho spravntho soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému
od pravnfho nazoru difve zaujatého Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou
(ustalenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni, tj. soud se muze od ni odchylit, ovSem
pouze za situace, kdy toto nélezité¢ odavodni. V nyn{ feseném piipadé vsak Nejvyssi spravn{ soud
neshledava jakykoli duvod odchylit se od pravnich zavéra ucinénych v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66, pficemz na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zpochybnit ani argumentace stézovatele obsazena v kasacni stiznosti.

[24]  Jak Nejvyssi spravai soud v pripadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu, Zze majf
omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanoéznich) navrha. Nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatkia neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu v piipadé spora
ohledn¢ jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybniovana jeho aktivni legitimace
(nebot’ ta by byla fesena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/
s. I. s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pfistup k soudu
takovym zpusobem, Ze broji vSemi moznymi prostfedky proti jakémukoli ukonu spravniho
organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a davodnost svého pocinani, je na mist¢ trvat
na tom, aby se podilel na thradé naklad spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt
statem vynalozeny, prostfednictvim hrazeni soudnich poplatku.
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[25]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozornuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatki nelze pfiznat v piipadé zjevné neuspésnych
navrha, stézovatel vsak pfehliZi, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66) vztahujici se
k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi jim vedenych
sport, nebot’ osoby nemajici dostatek finanénich prostfedkd nemaji institut osvobozeni
od soudnich poplatka zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede
desitky az stovky ruznych sporu, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji Zivotni sféry,
protoze se ani nepfimo netykaji jejtho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je
na misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni
poplatek.

[26]  Nejvyssi spravni soud ze své vlastni evidenci (nebot’ kazdy soud musi vést spisovou
sluzbu v souladu se zikonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu) zjistil, ze stéZovatel je ucastnikem piiblizné
80 sporti vedenych pfed zdejsim soudem tykajicich se prava na piistup k informacim (celkové je
pfitom stézovatel dcastnikem pfiblizné 530 fizeni vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem).
Celkové k datu rozhodovani této véci bylo vedeno nebo je vedeno pfed Nejvys$sim spravnim
soudem cca 660 sportu tykajici se prava na informace. Z toho vyplyva, ze fizeni vedena
st¢zovatelem tvofi pfiblizné 10% napadu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné sport tykajicich se
prava na informace.

[27]  V piipadé¢ takto abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o informace je nutné zvazovat
jeho pravo na informace a zijem na kontrole vefejné moci na stran¢ jedné, na druhou stranu je
v$ak nutné piihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport a k neimérnym poctim zadosti
stézovatele o informace, které povinné subjekty dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
jsou schopny zahltit. Pfi rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v daném
piipad¢ stézovatele podle Nejvyssiho spravniho soudu pfevazi to, ze jeho zadost o informace
pregnantné popsana méstskym soudem, se nedotyka podstatnych okolnosti sté¢zovatelovy zivotni
stéry (nebot’ stézovatel pozaduje sdélit dodavatele obalek, pocet fizeni, jejichz ucastnikem je
urcita osoba, naklady na vytapéni a zptsob vytapéni zalovaného, spotfebovany kancelatsky papir
zalovanym, podlahovou plochu Zalovaného, nékteré jeho rozsudky, jménu predsedy soudcovské
rady, pocet osob se zdravotnim postizenim ¢i snizenou schopnosti vydélecné cinnosti, naklady
na dorucovani v civilnich f{zenich, pocet soudnich dorucovatelt a seznam soudem ustanovenych
advokati v poslednich letech) a Ze vede neumérny pocet takovychto sporta vyvolanych
jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu a zavérem
obsazenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011 - 66, a rozsudku
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, o tom, ze osvobozeni od soudnich poplatkt nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz ze ma
zajistit, aby v pfipadech, kdy nemajetné osoby maji davod vést soudni spor, protoze jde o véc
skute¢né se dotykajici jejich zivotni sféry, nedostatek financ¢nich prostfedka nebranil v ucinné
soudni ochrané. Stézovatel s timto zavérem ve své kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2012
nesouhlasi, ale nepfedklada zdejsimu soudu jakékoli argumenty o tom, ze se véc dotyka
jeho zivotni sféry a Ze je na mist¢, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki.

[29]  StéZovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skutecnost, ze soudni
fizeni vedena podle s. f. s. nepfedstavuji pokracovani fizeni vedena pfed spravnimi organy.
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Pokud v souladu s ustanovenim § 17 zakona o svobodném piistupu k informacim mohou
povinné subjekty pozadovat pouze nahradu nakladd spojenych s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosicid dat a s odeslanim informaci Zadateli véetné mimofadné rozsahlého
vyhledavani informaci, nema tato otazka jakykoli vliv na povinnost platit soudni poplatek za dany
typ soudniho fizeni. Tim, ze spravni soudy trvaji na placeni soudnich poplatkt, ptipadné
rozhoduji o osvobozeni od soudnich poplatki, resp. neosvobozeni od soudnich poplatki,
postupuji v souladu s pravni upravou regulujici pribéh soudniho fizeni pfed spravnimi soudy
a nezakazuji stézovateli domahat se jeho prav v pfipadé¢ jeho zadosti o informace. Otazka placeni
soudnitho poplatku patfi mezi jednu z podminek fizeni, kterd musi byt postavena najisto
pfed meritornim vyfesenim véci. Pfi feSeni této otazky se proto spravni soud nevyjadifuje
k divodnosti  zaloby ani neukoncuje fizeni =z procesnitho davodu (odmitnuti navrhu
napf. z davodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatele, soudni vyluky).

[30]  Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
14.3.2012, ¢.j. 6 As 11/2012 - 21, byt’ stézovateli formalné sveddi urcité pravo (napf. podat
zalobu nebo kasacni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravni soud nebude trvat na splnéni vSech podminek fizeni. Pokud stéZzovatel
napf. uplatiiuje sva prava tim zpusobem, ze zada poskytnuti velkého mnozstvi informaci,
které neurcitym zpusobem vymezi, ze nereflektuje pfislusné postupy a vyzvy spravniho organu,
piipadné ze odmita vzit na védomi, ze rovnéz za poskytnuti informaci lze pozadovat thradu
opravnénych naklada v souladu s ustanovenim § 17 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
a pokud proti jakémukoli tkonu spravniho organu stézovatel podava ,,rizné oznacené opravné
prostfedky, pfipadné zaloby, nelze nez uzaviit, ze stézovatel vede ,spory pro spory®,
pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravedlivé, aby takové spory, které ma stézovatel
pravo vést, vedl s védomi nakladu fizeni v podobé soudnich poplatka.

[31]  Za situace, kdy stézovatel takto vrsi spravni a soudni fizeni, kdy svévolné a Sikandzné
napada jakykoli tkon spravniho organu nebo soudu za ucelem vedeni dalsiho fizeni bez ohledu
na to, aby zvazil davodnost svého postupu, pifpadné aby uznal postup spravnich organu,
resp. spravniho soudu za souladny s pravnim fadem, pficemz stézovatel podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu mnohdy obchazi piislusSnou pravni Gpravu regulujici moznosti obrany, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim naklada
véetné nutnosti hrazeni soudniho poplatku — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91.

[32]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[33] Pokud jde o navrh stéZovatele na odlozeni vykonatelnosti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 8 A 81/2012 - 21, Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 As 111/2012 - 14, v némz bylo stézovateli
k jeho obdobnému navrhu vysvétleno, Ze takovéto zadosti nemuze byt Nejvy$sim spravnim
soudem vyhovéno, nebot” kasacni stiznosti napadl jiné usneseni, nez vuci kterému sméfuje
jeho navrh na odlozeni vykonatelnosti. Bylo rovnéz v tomto usneseni konstatovano, ze zadost
o odklad vykonatelnosti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku je nadbytecna, nebot’ pfedmétny
spis byl pfedan k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, tudiz krajsky soud, resp. méstsky
soud, nemuze rozhodnout o zastaveni fizeni z ddvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[34]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
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IV. Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a
7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu

zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





