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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: A. C.,
zastoupené JUDr. Tomdsem Truschingerem, advokitem, se sidlem Basty 413/2, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19.11.2010, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 34 Ad 3/2011 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi, se sidlem

Basty 413/2, Brno se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji
ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti), Zzalovana
zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2010, kterym zménila
zalobkyni invalidni duchod podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o
dachodovém pojisténi®), a dle €lanku II bodu 13 véty prvni zikona ¢. 306/2008 Sb., kterym se
meni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a
nckteré dalsi zakony, tak, ze od 20. 9. 2010 namisto invalidntho diachodu pro invaliditu tfettho
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stupné¢ ma zalobkyné narok na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud
pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné.

[2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 11. 1. 2011, v niz tvrdila,
ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti i nadale ¢inf nejméné 70% a ze ji nalezi invalidni dtichod
pro invaliditu tfettho stupné, protoze zalovana nevzala do uvahy fadu jejich zdravotnich
komplikaci, které v Zzalobé obsahle vyjmenovala a popsala.

[3] Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 16. 3. 2011, v némz uvedla, Ze se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz spravné vyhodnoceni zavisi
na lékafském posouzeni. Podle posudkt vypracovanych v prabéhu spravniho fizeni je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 50%, coz dle zalované oduavodnuje zavér,
ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého stupné.

[4] Krajsky soud v Brné si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, detaSované pracovist¢ v Brné, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2011/1798 - BR,
podle kterého mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 50%. Posudkova komise uvedla,
ze u zalobkyné¢ diagnostikovala kontrolovanou a lécenou polymorbiditu, v popfedi s chronickymi
vertebrogennimi potizemi v useku kréni a bederni patefe, na podkladé vicetazovych protruzi
az herniaci diska C5-7 a sekundarntho zizeni patefniho kanalu v etazi L3/L4. V dseku kréni
patefe u zalobkyné¢ existuji klinické projevy oboustranného kréné pazniho syndromu, vpravo
bez postizeni nervovych kofent a hybnosti koncetiny (EMG vysetfeni je dle posudkové komise
v korelaci), vlevo se zbytkovym kofenovym postizenim v rozsahu C5-7 starsiho data
(jak potvrdilo vySetfeni EMG) po probé¢hlé 1ézi pazni pletené, klinicky s nekonstantnim
reflexologickym nalezem a minimalnim oslabenim elevace pravé paze, bez postizeni akra
koncetiny. V bedernim tdseku patefe posudkova komise zjistila chronické bolesti s propagaci
do pravého stehna - charakteru pravostranného lumbofemoralniho syndromu, bez vypadové
motorické symptomatiky, bez prokazaného postizeni nervi dolnich koncetin pii vysetfeni EMG.
Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné ma poruchu dynamiky C a L patefe stfedné
tézkého stupné s recid. blokadami. Prava horni koncetina je ovlivnéna dle posudkové komise
stavem po operaci karpalniho tunelu, jenz se dle vysetfeni EMG zlepsil, ackoli dle posudkové
komise pretrvava klinicky zbytkové lehké oslabeni stisku pravé ruky (u pravaka), bez postizeni
jemné motoriky. Prava horni koncetina je dale zasazena stavem po zlomeniné distalniho pfedlokti
Collesova typu a. a. sulnarni deviaci bez funkéntho vyznamu, stacionarntho charakteru,
bez nutnosti dalstho opatfeni. Psychické onemocnéni posudkova komise zafadila do okruhu
poruch typu neurdz, které naseda u zalobkyné na terén jeji osobnostni dispozice, jez se projevuje
smisenou uzkostné depresivni symptomatikou, unavnosti, nevykonnosti, depresivnim ladénim
a uzkostnym  prozivanim somatickych potizi. Depresi posudkova komise hodnotila
jako neodklonitelnou, bez prokazani psychotické sympt. a bez nutnosti ustavniho léceni.
Praduskové astma je dle posudkové komise persistujici, kontrolované lécbou, bez prokazani
trvalé, funkéné vyznamné poruchy dechovych funkci, se zhorsenim dychanim ve stresu,
v pHitomnosti kocky, v pylové sezoné a pii infektu. Zalobkyné trpi alergii na kocku, nazn. na psa
a roztoce (pfi¢emz obé zvifata vlastni). Posudkova komise dale popsala kozni defekt na pravé
noze po plastice po drazu nartu zpusobujici omezeni pohybu pfednozi, oplosténi podélné i piicné
klenby nozni, def. artréza v oblasti tarzu. Rtg levého kolene hodnoti posudkova komise tak,
ze koleno zalobkyné je zasazeno osteoartrozou stiednfho (IL.) stupné, bez vypotku a hybného
omezen{ kolena. Ve vztahu k polyartralgii a polymyalgii posudkova komise uzavfela, ze klinicky
ani laboratorné nejsou u zalobkyné splnéna kritéria pro prikaz zanétlivého onemocnéni kloubu
¢i systémového onemocnéni pojiva. Posudkova komise dale konstatovala nasledujici obtize
zalobkyné — stitna zlaza bez poruchy funkce pfi nalezu protilatek, oblast rekta az na drobné
hemeroidy bez prikazu organické léze, vysetfeni pro bolesti bficha s prijmy neprokazalo celiakii,
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vySetfeni zaméfené na susp. intoleranci kravského mléka nedokonceno pro non compliance
zalobkyné, dokonceni doléceni gynekologického zanétu a vyvodnych cest mocovych, stav
po udajném napadeni cizi osobou s poranénim hlavy, hrudniku bez rtg nalezu traumatickych
zmén na skeletu. Za rozhodujici pficinu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti posudkova komise urcila bolestivy patefni syndrom se stfedné tézkym funkénim
postizenim vice useku patefe (kréni a bederni), se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe,
insuficienci svalového korzetu, s recid. projevy kofenového drazdéni, s funkcéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, se snizenim celkové vykonnosti a omezenim
nckterych dennich aktivit, jenz posudkova komise podfadila pod kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dile jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%).
Vzhledem k dalsim popsanym obtizim zalobkyné posudkova komise navysila miru poklesu
pracovni schopnosti na celkovych 50 %. Ostatni onemocnéni nebyla dle zavéru posudkové
komise sama o sobé rozhodujici pficinnou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
s rozhodujicim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Bolestivy syndrom posudkova komise
nehodnotila pod pismenem d) uvedené polozky, nebot’ neshledala prokazani zde uvedeného
funkéntho postizeni. Posudkova komise doporucila zalobkyni zaméstnani administrativnfho
charakteru, vykonavané v mensim rozsahu a intenzité, s vyuzitim dosazeného vzdélani a praxe.

[5] Proti posudku posudkové komise ze dne 8. 6. 2011 zalobkyné brojila pfipisem ze dne
19.7. 2011, v némz tvrdila, ze jeji zdravotni stav ji nedovoluje pracovat. Na této argumentaci
setrvala i béhem jednani soudu dne 20. 7. 2011.

[6] Krajsky soud v Brné si proto vyzadal doplnéni posudku v tom smeéru, zda k niz§imu
procentnimu ohodnoceni doslo oproti pfedchozimu stavu vyluéné v diasledku zmény pravnich
pfedpist, nebo z divodu stabilizace ¢i zlepseni zdravotniho stavu Zalobkyné. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Brné, posouzen{ doplnila posudkem
ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 2011/3143 - BR, ve kterém setrvala na svych zavérech obsazenych
v posudku ze dne 8. 6. 2011 s tim, Ze se u zalobkyné jednalo o stabilizaci jejtho zdravotniho stavu
s ustalenym stfedné tézkym funkénim postizenim patefe.

[7] Se zavéry posudku ze dne 27. 7. 2011 zalobkyné vyslovila pfi jednani soudu
dne 30. 8. 2011 nesouhlas, pficemz uvedla, ze v soucasné dobé¢ je pro psychické obtize
hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni Vojenské nemocnice Brno.

[8] Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢&. j. 34 Ad 3/2011 - 49 ze dne
30. 8. 2011, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na zavéry posudki posudkové komise,
podle nichz je zdravotni stav zalobkyné stabilizovan s mirou poklesu pracovni schopnosti
ve vys$i 50 %, coz podle krajského soudu potvrzuje zavér zalované o tom, ze zdravotni stav
zalobkyné oduvodnuje pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné.

II. Kasacni stiZnost

[9] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 34 Ad 3/2011 - 49 ze dne 30. 8. 2011
podala Zzalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) kasacni stiznost ze dne 13. 10. 2011 (zevné oznacenym
jako odvolani), v niz zadala o ustanoveni advokata a soudniho znalce z oblasti psychiatrie,
nebot’ se domnivala, Ze jeji hlavni zdravotni problémy jsou zpusobeny psychickymi potizemi,
s nimiz se posudky nedostatecné zabyvaly.
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[10]  Usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 34 Ad 3/2011 - 65, krajsky soud ustanovil stézovatelce
pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce JUDr. Tomase Truschingera, advokata.

[11]  Podanim ze dne 12. 12. 2011 stézovatelka prostfednictvim soudem ustanoveného
advokata doplnila svou kasaéni stiznost ze dne 13. 10. 2011 tak, Zze rozsudek krajského soudu
napada podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s%). St¢zovatelka opétovné nesouhlasila se zavéry
posudkové komise a poukazovala na to, ze jeji zdravotni stav byl hodnocen pouze z hlediska
pohybového ustroji a nebyly zohlednény jeji psychické problémy, které stézovatelka povazuje
za stézejni. Posouzeni jejtho zdravotniho stavu bylo podle pfesvédéeni stézovatelky nespravné,
nebot’ ¢lenem posudkové komise nebyl psychiatr. Psychické potize mély byt dle zavéru
stézovatelky podfazeny pod kapitolu V, polozku 5d piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila pfipisem ze dne 4. 1. 2012, v némz poukazala
na to, ze zdravotni stav stézovatelky byl opakované posuzovan vzdy se stejnym zavérem. Krajsky
soud proto z posudku spravné vychazel a dosel dle zalované ke spravnym zavéram.

III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[13]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost je piipustna, nebot’ nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[14] Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotntho stavu se v fizeni o davkach
duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢éislem 511/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
— srov. usnesen{ Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 1 As 7/2004 - 47
— ackoli stézovatelka se domaha stiznostnich duvodua podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f.s.

[15]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v mezich fadné uplatnéného kasacniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. {. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici Gvahy:

[16]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17)  Broji-li sté¢zovatelka proti zavéru krajského soudu, Ze jeji zdravotni stav odivodnuje
pfiznani invalidntho diachodu pro invaliditu II. stupné, Nejvyssi spravni soud musi odkazat
na svou judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pfipadé pfezkoumani rozhodnuti
tykajiciho se invalidniho dichodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho
fizeni je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast diraz
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na spravnost, presvedcivost a uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnitfné rozpornym,
piipadné nesouladnym s posouzenim uc¢inénymi posudkovymi lékafi zalované v ramci spravniho
fizeni.

[19]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle posudku OSSZ Brno ze dne
2.3.2010 je zdravotni stav stézovatelky podfaditelny pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1,
pism. c) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti s ohledem na dalsi
postizeni sté¢zovatelky v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 cit. vyhlasky ve vysi 50 %.

[20]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze podle posudku CSSZ - I.ékatska
posudkova sluzba, pracovist¢ pro namitkové fizeni ¢. j. LPS/2010/265 - NR - JHM - CSSZ
zedne 11. 11. 2010, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky je bolestivy syndrom patefe se stfedné tézkym funkénim postizenim - zavazné
postizeni zejména bederniho a dale i1 kréntho useku, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patefe, insuficienci svalového korzetu s casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem. Provedené vysetfeni EMG dle posudku
prokazalo syndrom karpalnifho tunelu vpravo, tézkého stupné s progresi od ledna 2007 - postizeni
vlevo vsak prokazano nebylo. Déle byla prokazana chronicka supraclavicularni lese tr. supetior
amedius plexus brachialis vlevo, jez pfesla do chronicity bez znamek akutni exacerbace,
bez znamek svédcicich pro radikulopatii C5 — 8 vpravo, C8 vlevo. Z vedlejsich postizeni posudek
hodnoti jako nejvyznamnéjsi postizeni oblasti karpalnich tunelu, pficemz postizeni vpravo bylo
vyhodnoceno jako tézkého stupné s tim, Ze v Cervenci 2010 provedena operace s trvajicim
oslabenim stisku, hypestezii v oblasti pfedlokti. Psychiatrické vysetfeni dle posudku nestvrzuje
zavaznou poruchu s tim, ze stézovatelka je senzitivni osobnost se sklonem k uzkostnému
prozivani somatickych potiZi, t.c. bez psychotickych znamek onemocnéni. Levostranny zapal plic
s pretrvavajici hlenohnisavou expektoraci, chronicky zanét prudusek s opakovanymi akutnimi
exacerbacemi bez postizeni dechovych funkci a srdecniho postizeni, pfelécené chlamydiové
infekce, hemeroidy a zanét dle gynekologického vysetfeni posudek nehodnoti jako vyznamna
postizeni. Opakovana revmatologicka vysetfeni bolesti kloubt a svali nesplniuji dle posudku
kriteria pro zanétlivé ¢i systémové onemocnéni pojiva. Chirurgické nélezy z roku 2001
sice dokumentuji stav po zlomenin¢ v oblasti distalnfho pfedlokti vpravo s trvajici ulnarni deviaci,
ale stav je stacionarni nemajici vliv na dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné. Posudek
konstatuje, ze zdravotni stav zalobkyné je stacionarni, po operaci karpalniho tunelu vpravo
a nasledné rehabilitaci 1ze pfedpokladat zlepseni stavu, obtize stézovatelky posudek hodnoti
jako nikoliv tak zavazné, jak sté¢Zzovatelka uvadi. Stézovatelkou nové dolozené lékafské nalezy
na tomto zavéru ni¢eho neméni. Posudek proto zdravotni stav stézovatelky podradil
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stfedné tezké
funkéni postizeni u bolestivého syndromu patefe) s mirou poklesu pracovni schopnosti
s ohledem na dals§i postizeni stézovatelky v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 cit. vyhlasky
ve vys$i 50 % (vyhlaska stanovi rozpéti 30 - 40 %). Posudek konstatuje, ze nebylo prokazano tézké
funkeni postizen s trvalym funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem s tézkym poskozenim
nervy, zavaznymi paresami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin a zavaznymi
poruchami svérac¢i (které by mohlo odivodnovat vyssi miru poklesu pracovni schopnosti).
Posudek doporucil stézovatelce zaméstnani administrativnfho charakteru vykonavané v mensim
rozsahu a intenzit¢, nebot’ pro stézovatelku neni vhodné zaméstnan{ s pfetézovanim axialniho
skeletu, ve vynucené pracovni poloze, s naroky na jemnou motoriku rukou.
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[21] Kopakované zadosti stézovatelky o pfiznani invalidniho duachodu pro invaliditu
III. stupné byl vypracovan posudek MSSZ Brno - mésto ze dne 29. 9. 2011,
podle néhoz psychiatrické vysetfeni v srpnu az zafi 2011 doklada, Ze stézovatelka trpi
anxiosné-depresivnim syndromem s projekei do polymorfnich somatickych obtiZi, s kolisajicim
ladénim a zhor$enou kontrolou emocnich reakci, kvali nimz se opakované dostava do stfetu
s okolim. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudek urcil
vertebrogenni potize podraditelné pod kapitolu XIII. oddil E, polozku 1, pism. c) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti s ohledem na dal$i postizeni
stezovatelky v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 cit. vyhlasky ve vysi 50 %

[22]  Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a Spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe vcetné stava
po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének), pism. c) (se stfedné tézkym funkénim postizenim) piflohy k vyhlasce ¢. 359/20009,
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %.

[23]  Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s,
podle kterého soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 19. 11. 2010.

[24]  Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi plati, Ze pfi urcovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti
v pifpadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipad¢ poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimofadnych podminek.

[25]  V pifipadé, Ze je pfezkoumavano rozhodnuti Zalované, jimz byl zménén stézovateléin
narok zinvalidntho diachodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dachod pro invaliditu
II. stupné, je posudkova komise povinna presvédcivé oduvodnit, v cem spociva zlepseni
nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy davka byla pfiznana,
pfipadné zda davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu — ustanoveni § 39 odst. 4
pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

[20]  V piipadé posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou —
medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti
soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit usudek o této otizce sim Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o provadéni socialniho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[27]  Posudkové fizen{ je tedy specifickou formou spravni c¢innosti, spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a dachodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
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obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pfipad¢ potfeby muze
zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvedcivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[28]  Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s  témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé aplné zdravotnické
dokumentace i s piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, Ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotntho stavu je vice zdravotnich potizi (ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky ¢. 359/2009,
pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil
a polozku piilohy k vyhlisce ¢. 359/2009, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky Posudkové
komise MPSV v Brné splnuji vyse uvedené pozadavky na uplnost a presvédcivost odborného
lékatského posudku a lze z nich tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.
V projednavaném pfipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozen{ jednoznacné vymezila
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako bolestivy
patefni syndrom se stfedné¢ tézkym funkcénim postizenim vice dseku patefe (kréni a bederni),
pfi¢emz ohledné podfazeni tohoto onemocnéni pod piislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009
posudkova komise vzdy uvedla kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. c) piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009.

[30] K totoznému zavéru dospél i posudek OSSZ Brno ze dne 2. 3. 2010 a posudek CSSZ -
Lékatska posudkova sluzba, pracovist¢ pro namitkové fizeni ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. LPS/2010/265 - NR - JHM - CSSZ vypracovany v prub¢hu spravniho fizeni. Identické
zavéry ohledné zdravotniho stavu stézovatelky obsahuje rovnéz posudek MSSZ Brno — mésto
zedne 29. 9. 2011 zhotoveny pro ucely rozhodnuti o nové zadosti stézovatelky o pfiznani
invalidniho dichodu pro invaliditu IIL. stupné.

[31]  Stézovatelka tyto jednoznacéné zavéry napada, ale nepfinasi jakdkoli konkretizovana
tvrzeni, ktera by tyto posudkové zavéry zpochybnila.
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[32]  Poukazuje-li st¢zovatelka na své psychické problémy, které mély byt podle jejiho nazoru
hodnoceny posudkovou komisi jako rozhodujici pfic¢ina jejtho dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, nelze ohlédnout od toho, Ze tyto potize byly posudkovou komisi posouzeny
a hodnoceny jako méné zavazné nez jeji bolestivy patefni syndrom. Podle ustanoveni § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 posudkova komise musela utéit, které zdravotni postizeni je urcujici pro
dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatelky, pficemz za rozhodujici pficinu se povazuje
takové postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, vychazi se pfi posuzovani
miry poklesu pracovni schopnosti z objektivn¢ dolozeného zdravotniho stavu pojisténce,
a nikoli subjektivnich pfedstav posuzované osoby — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, tykajici se pravni upravy invalidniho dachodu
pfed 1. 1. 2010, avsak z hlediska svych zavéra aplikovatelny i po 31. 12. 2009.

[33] Pokud v priabéhu roku 2011 udajné doslo ke zhorseni zdravotniho (psychického) stavu
st¢zovatelky, na néz se odvolavala bé¢hem jednani soudu dne 30. 8. 2011 s odkazem
na svou hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni, nemusi tato skute¢nost nutné znamenat,
ze jeji zdravotni (psychicky) stav byl v roce 2010 natolik zavazny, aby odavodnoval ponechani
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné. Nelze viak dle Nejvyssiho spravnfho soudu
nevidét to, ze stézovatelka ve své kasacéni stiznosti zustala pouze u tvrzeni zavaznosti
svého psychického stavu, aniz by jakkoli dolozila, ze jeji psychicky stav je z medicinského
hlediska zavazné¢jsi, nez jak vyplyva ze soudem a spravnim organem provedenych posudku
(v€etné dopadii na pracovni schopnost). Pozadavek na znalecké posouzeni psychického stavu
stézovatelka vznesla az v kasacni stiznosti, v fizen{ pfed krajskym soudem vsak tento pozadavek
nevznesla. Rizeni o kasatni stiznost nesloui k doplnovani skutkového stavu védi,
nybrz pfezkumu zavéra ucinénych krajskym soudem, popf. zalovanou. Posudkova komise
vSechny zpravy tykajici se psychického stavu stézovatelky posoudila a ucinila tak opakované
(viz bod ¢. 4, 6 tohoto rozsudku), aniz by to vedlo ke zméné zavéru o rozhodujici pficiné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[34]  Rozporuje-li sté¢zovatelka slozeni posudkové komise s ohledem na to, ze jejim ¢lenem m¢él
byt i psychiatr, nemuze ani této argumentaci Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Nejvyssi spravni
soud povazuje slozeni posudkové komise s ohledem na stézovatelkou tvrzené psychiatrické
potize za sprivné vsouladu s ustanovenim § 3 odst. 2 wvyhlasky ¢ 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o pisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist. Viechny posudky
(vcéetné posudku pofizenych v prabéhu spravniho fizeni) shodné konstatovaly, Ze stézovatelka
sice trpi psychickymi obtizemi, ale Ze tyto obtize jsou méné¢ zavazného charakteru
oproti bolestivému patefnimu syndromu. Slozeni posudkové komise bylo podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu takové, aby komise byla schopna bezrozporné posoudit rozhodujici
pficinu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou zde bylo shledano zcela
jiné onemocnéni, nez kterého se dovolava stézovatelka v ramci kasacni stiznosti.

[35] Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. je pfedsedou posudkové komise posudkovy
1ékat, tedy lékat specializovany v oboru posudkové Iékatstvi. Dalsimi ¢leny posudkovych komisi
jsou odborni lékafi jednotlivych klinickych obort. O slozeni posudkové komise rozhoduje
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vzdy jeji predseda. Citovana
vyhlaska pfitom nestanovi povinnost jmenovat odbornika wurcitého klinického oboru
pro konkrétni posuzovany piipad. V projednavané véci byl odbornym clenem komise lékaf
neurolog, nebot’ posudkové komise hodnotila zvlasté¢ onemocnéni patefe. Toto zastoupeni lze
povazovat za zcela odpovidajici posuzovanému pfipadu.
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[36]  Nad ramec argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 39
odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého se pfi urcovani miry poklesu
pracovni schopnosti beru v Gvahu, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav. Stabilizovani
zdravotniho stavu a adaptovani pojisténce na néj v souladu s ustanovenim § 39 odst. 4 pism. c)
zakona o duchodovém pojisténi podle Nejvyssiho spravniho soudu oduvodnuje zaveér, ze mira
poklesu pracovni schopnosti mtze byt urcena v jiné vysi, nez jak byla u pojisténce urcena
v minulosti. K obdobnému zavéru ve vztahu k pravni upravé upravujici invalidni dachod
pfed 1. 1. 2010 dospél Nejvyssi spravaf soud v rozsudku €. j. 3 Ads 7/2003 - 42 ze dne 7. 8. 2003,
podle kterého ,,drivoden zdaniku plné invalidity nemusi byt védy jen lepseni zdravotniho stavn, ale i stabilizace
gdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu spojend s adaptaci clovéka
na situaci vyvolanou napiikiad dravotnim postigenim miige vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymeeném
rogsabu (§ 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).“ Pokud tedy podle zavéru
posudku ze dne 27. 7. 2011 doslo u stézovatelky ke stabilizaci jejtho zdravotniho stavu, muze
tato skutecnost v souladu s vyse cit. ustanovenim zakona o diichodovém pojisténi pfedstavovat
diavod zmény naroku stézovatelky z invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na II. stupné.

[37]  Nejvyssi spravni soud je tudiz toho nazoru, Ze krajsky soud na zakladé¢ posudku
posudkové komise a jeho doplnéni dostatecné zjistil zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a nemél proto povinnost zajistit posouzeni zdravotniho stavu
stezovatelky soudnim znalcem, nebot’ to by bylo vzhledem k vyse uvedenému nadbytecné.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené oduvodnéni rovnéz nevyhovél navrhu
stezovatelky ze dne 13. 10. 2011 na vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem z oblasti
psychiatrie.

[38] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

[39]  Obiter dictum ve vztahu k bodu €. 33 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud upozorfiuje
st¢zovatelku na to, ze v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem netvrdila, Ze rozhodujici pficinou
jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou psychické problémy. Tuto argumentaci
vyslovné uplatnila az v ramci fizeni o kasacni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104
odst. 4 s. . s. a koncentraci fizeni, jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77; rozsudek ze dne 25. 9. 2008,
& j. 8 Afs 48/2006 - 155). Rizeni o kasa¢ni stiznosti jako mimofadném opravném prostiedku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi
k pfezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvaii proto novou instanci
k pfednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce.

[40]  Nejvyssi spravni soud vsak presto pfistoupil k meritornimu pfezkumu rozsudku
Krajského soudu v Brné, nebot’” si je védom obtiznosti formulovani zalobnich bodua
a argumentace v piipadé fizeni, jejichZ vysledek je podminén posouzenim zdravotniho stavu.

[41]  Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

IV.Naklady fizeni

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech dichodového
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pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo
na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

[43]  Protoze stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. 34 Ad 3/2011 - 65, ustanoven zastupce, JUDt. Tomas Truschinger, advokat, Nejvys$si spravni
soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. pfiznal odménu za zastupovani za dva tkony pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif,
ve znéni pozdéjsich predpist — pfevzeti a pfiprava zastoupeni vcetné nahlizeni do spisu dne
25.11. 2011, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 12. 2011. Tato odména je podle ustanoveni § 9
odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (jeden
ukon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ¢astku 1600 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit
0 320 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





