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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
H. M., zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Piikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2012, €. j. 41 Az 10/2012 - 31,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10.10.2012, ¢.j. 41 Az 10/2012 - 31,

se rusi.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. OAM-261/ZA-ZA12-PA03-2011,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 11 616 K¢&
do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vratislava Taubera,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 13.9. 2011 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o azylu®). Jako duvod uvedl, Ze chce v Ceské republice Zit u svého stryce, ve Viethamu
je tézky zivot a v pfipadé navratu do Vietnamu by se zalobce nemél kam vratit, nemél by praci
a byl by na ulici. V pohovoru konaném dne 13. 9. 2011 ovSem Zalobce pfipustil, ze by mohl Zit
ve Vietnamu v rodinném domé se svou sestrou a jeji rodinou.

V pribchu spravniho fizeni vyslo najevo, Ze zalobce byl ode dne 20.7.2011 umistén
na plicnim oddéleni Fakultni nemocnice Brno - Bohunice a dne 6.9.2011 byl pfevezen
do Odborného lé¢ebného ustavu v Jevicku. Podle propoustéci zpravy vystavené uvedenym
zdravotnickym zafizenim, ktera je soucasti spravniho spisu, byly u Zalobce diagnostikovany
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tuberkuléza plic, dale chronicka virova hepatitida typu C v aktivni form¢é a dusledky zneuzivani
psychoaktivnich latek. Ve zminovaném pohovoru zalobce k tomuto lékafskému nalezu uvedl,
ze nevédél, ze je nemocny a ze v piipadé navratu do vlasti by se léc¢it z divodu nedostatku
prostfedka nemohl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, & j. OAM-261/ZA-ZA12-PA03-2011, Zalobci
mezinarodni ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Zalovany
konstatoval, ze jedinym davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce
legalizovat si pobyt v Ceské republice. Zalobce v prubchu spravniho fizeni neuvedl skute¢nosti,
které by svédcily o tom, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod,
nesvéde mu tedy davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce neuvedl ani
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze by byl pronasledovan z davodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického pfesvédceni podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany rovnéz dospél k zavéru, e zalobci po navratu do Vietnamu nehrozi
vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu a neni tedy davod pro udéleni doplnkové ochrany
podle uvedeného ustanoveni. Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13 ¢i § 14b zékona o azylu.

Zalovany v narativni ¢asti svého rozhodnuti rekapituloval jizz uvedené skute¢nosti tykajici
se zdravotniho stavu zalobce, pokud vsak jde o mozné davody pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, konstatoval pouze nasledujict: ,,Spravni organ podrobné posondil Fadatelovu
gdravotni, rodinnon a socidlni situaci. Osobni ani dravotni situaci jmenovaného nel3e na dakladé vyse minénych
skutelnosti oxnacit a natolik mimorddnou a hodnou vldstniho retele pro udéleni mimorddnych opatieni
ve vtabu k_jeho ochrané. Na zdkladeé iidajii sdélenyeh Zadatelem v pribébu rizeni o udélent mezindrodni ochrany
spravni orgdn negjistil Zddny dived hodny zvlastniho 3retele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o agyln.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 41 Az 10/2012 — 31, zamitl, pfi¢emz se ztotoznil
se zaveéry zalovaného. K namitce Zalobce, podle niz uvedené vyjadfeni zalovaného k moznym
divodim pro udéleni humanitarniho azylu je s ohledem na zakonné pozadavky uziti spravniho
uvazeni nedostacujici, krajsky soud poznamenal, ze v dob¢, kdy Zalobce podaval zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, zalobce vyslovné uvedl, Ze zadné zdravotni problémy nema, takze
davodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu nebyl $patny zdravotni stav Zalobce. Je sice
pravdou, Ze po piijeti do zafizeni pro zajisténi cizinca v CR se prohlidkou zjistily uréité zdravotni
problémy na stran¢ zalobce; zalobce byl hospitalizovan a lécen, nicméné nepfedlozil zadné
potvrzeni o tom, ze by i v soucasné dobé mél néjaké zdravotni problémy, které by bylo tfeba fesit
a tim zjist’ovat uroven zdravotnictvi ve Vietnamu a jeho dostupnost pro zalobce. Dtvody hodné
zvlastniho zfetele, jez by opodstatiiovaly udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
nebyly podle krajského soudu v pfipadé zalobce dany a zalovany se s touto otazkou ve svém
rozhodnutf vyporadal.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni
vyslovné odkazuje na davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z obsahu kasac¢ni stiznosti vsak
vyplyva, ze uplatiuje rovnéz davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

Stézovatel upozorfiuje na to, ze primarni otizkou vjeho véci je posouzeni jeho
zdravotniho stavu, a to pfinejmensim z hlediska moznych davoda pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu a doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Zalovany se podle
stézovatele uvedenou otiazkou v podstaté nezabyval a krajsky soud zalobn{ namitky k této otazce
odmitl s jiz uvedenou argumentaci, kterou sté¢zovatel povazuje za nespravnou.



5 Azs 14/2012 - 31
pokracovani

Krajsky soud stézovateli dle jeho nazoru nepravem vytyka, ze nepfedlozil potvrzeni
o svém zdravotnim stavu v dobé fizeni pfed soudem, nebot’ podle § 75 s. f. s. byl krajsky soud
povinen zkoumat primarné skutkovy stav ke dni rozhodnuti spravnfho organu. Stézovatel
nesouhlasi ani s tim, ze nebylo tfeba zjist'ovat droven zdravotnictvi ve Vietnamu a jeho
dostupnost pro stézovatele. Tuto povinnost mél v souladu s § 3 spravniho fadu jiz Zalovany
ve spravnim fizeni, nebot’ mél k dispozici potfebné indicie o stéZzovatelové zdravotnim stavu,
nemohl tedy zustat v této otazce zcela pasivni. Spravné neni podle stézovatele ani pravni
posouzeni krajského soudu poukazujici na to, ze $patny zdravotni stav stézovatele nebyl
davodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany neuklada, aby veskeré davody vyslovné uvedl jiz v samotné zadosti, fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni procesné koncentrovano.

Zdravotni potize pfitom podle stézovatele lze subsumovat pod pojmy ,,pfipad hodny
zvlastnfho zfetele® ¢i ,,vazna uyma®. Prestoze pfedmétna zadost o udéleni mezinarodni ochrany
mohla pavodné vzbuzovat dojem, Ze sleduje pouhy ekonomicky zajem stézovatele, v prubéhu
spravniho fizeni vysly prokazatelné najevo dalsi duvody (zdravotni obtize). I stézovatelovo zdravi
je tfeba zahrnout pod soukromy zivot stézovatele a poskytnout mu v souladu s mezinarodnimi
zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ochranu.
Stézovatel nenalezne v zemi svého puvodu pracovni uplatnéni, coz pro ného také znamena
nedostupnost lékatské péce ve Vietnamu. Vycestovani tedy pro né¢ho bude mit zasadn{ nepfiznivé
nasledky, pficemz jeho jediny zijici pfibuzny ve Vietnamu — sestra, mu vzhledem ke svym
finan¢nim poméram nebude schopna pomoci.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze pacienti trpici tuberkul6zou jsou
podle jeho hodnoceni ve Vietnamu diskriminovani a je jim odpirana lékafska pomoc, coz
stézovatel dokladal ke kasacni stiznosti pfilozenym clankem v anglickém jazyce, jenz se zabyva
l1é¢bou tuberkulézy ve Vietnamu.

Z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti vyplyva, ze souhlasi s rozhodnutim krajského
soudu a ma za to, ze uplatnéné stizni namitky jsou nedtvodné. Stézovatel mél podle zalovaného
v ramci podané zadosti i béhem pohovoru dostatecné moznosti, aby osvétlil veskeré davody, pro
néz opustil zemi ptvodu a zada o udéleni mezinarodn{ ochrany; k témto skutecnostem sméfovaly
také konkrétni dotazy pracovnikt zalovaného béhem pohovoru. Ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného byl jiz sté¢zovatel propustén z lééebného ustavu v Jevicku, nicméné po celou dobu
spravniho fizeni nepfedlozil spravnimu organu zadné dalsi zpravy, které by poukazovaly na jeho
$patny zdravotni stav a kterymi by se mél Zalovany ve svém rozhodnuti zabjvat. Zalovany
vychazel v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu z tvrzeni, ktera stézovatel uvedl
ve spravnim fizeni. Z téchto divodi Zzalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni{ odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného
pojmu ,presah viastnich zdjmi stégovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 206.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto piipadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, zejména
ve vztahu k posouzeni zadosti z hlediska humanitarniho azylu podle § 14a zakona o azylu, ktera
by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
piijatelnosti kasacn{ stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je pfijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Uvodem je tieba konstatovat, e stézovatel v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
skute¢né neuvedl a v prab¢chu fizeni ani nevyplynuly zadné skutecnosti, jez by mély odavodnovat
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (coz stézovatel v kasacni stiznosti ani nenamita)
¢i doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z provedené rekapitulace je zfejmé,
ze stézovatele skutecné vedly k podani zadosti pfedevsim ekonomické davody, které samy o sobé
k udéleni mezinarodni ochrany postacovat nemohou.

Spravny je rovnéz zavér zalovaného, Ze stézovatel neuvedl a z dostupnych informaci
o zemi puvodu ani nevyplyva, ze by stézovatel mél celit v zemi pavodu realnému nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Takové nebezpedi nelze spojovat
ani se stézovatelovym zdravotnim stavem, jakkoli je nutno ho povazovat za vazny (viz dale).

Je nutno pfedevsim zduraznit, Ze stézovatel namitku, ktera by odvozovala mozné duvody
pro udéleni doplnikové ochrany od jeho zdravotniho stavu, neuplatnil vcas a fadné v fizeni pred
krajskym soudem (§ 71 odst. 2 s. f. s.), a¢ ji uplatnit mohl, jedna se tudiz o kasa¢ni namitku
nepifpustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.). I kdyby vsak tato namitka byla fadné a vcas uplatnéna,
nemohly by ji spravni soudy pfisvédcit. Zdravotni rizika spojena s vycestovanim do zemé pavodu
s niz§i urovni zdravotni péce, ktera by pfedstavovala poruseni zikazu muceni, nelidského
& ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a tedy
irealné nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) ¢i d) zdkona o azylu, musi
dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2008, IN. proti Spojenému krilovstvi,
stiznost ¢. 26565/05) a na ni navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky
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ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 — 69, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, oba
dostupné na www.nssoud.cz) dosihnout velmi vysoké urovné intenzity (napf. nedostupnost
lékafské péce pro osobu v terminalnim stadiu nemoci AIDS), ktera prozatim v pfipadé
stézovatele, jakkoliv trpi zavaznymi onemocnénimi, nenastala.

Pokud jde o ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je pravdou,
ze Evropsky soud pro lidska prava konstatoval napf. v rozsudku ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti
Spojenému frdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, bod 46, ze i fyzickd a duSevni integrita jednotlivce
je soudasti prava na soukromy Zivot chranéného ¢l. 8 Umluvy a e tedy i zasahy do této integrity,
byt by nedosahovaly intenzity dostacujici k poruseni ¢l. 3 Umluvy, mohou za uréitjch okolnosti
pfedstavovat porusen{ ¢l. 8 Umluvy. Na druhou stranu Evropsky soud pro lidska prava vychazel
ve své judikatufe vzdy z toho, Ze privo na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8
Umluvy neni, na rozdil od priva nebyt vystaven $patnému zachizeni podle ¢l. 3 Umluvy,
absolutni a musi byt poméfovano s hodnotami vyjadienymi v odstavci 2 ¢l. 8 Umluvy, pro néz
lze toto pravo omezit. V tomto kontextu a za danych skutkovych okolnosti nelze samotnou
skutecnost, ze ve stézovatelové zemi puvodu existuje pravdépodobné nizsi uroven a zejména
dostupnost 1écby zminovanych chorob, jimiz stézovatel trpi, nez jakd je dostupna v CR,
povazovat za dostatecny divod k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, které ma navic pfedstavovat #/tima ratio, pokud jde o naplnéni mezinarodnich
zavazka vyplyvajicich pro CR z élénku 8 Umluvy (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 — 28, publikovany pod ¢. 2836/2013 Sb.
NSS).

Timto divodem spadajicim pod ¢l. 8 Umluvy nemuze byt ani tvrzena ochrana rodinného
zivota stézovatele v CR, jenz ma spoéivat v tom, Ze stézovatel hodlal pobyvat v CR u svého
stryce, pfipadné dalsich vzdalenéjsich piibuznych, a to zvlasté za situace, kdy stéZzovatel sam
pfipustil, ze ma moznost zit ve Vietnamu u své nejblizsi zijici pfibuzné osoby, tj. u své sestry.

Stézejni namitka stézovatele se ovsem tykala moznych davodu pro udéleni humanitarnfho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle ustilené judikatury spravnich soudd neni na udéleni
humanitarnfho azylu pravni narok. Posouzeni moznych divodua pro udéleni humanitarniho azylu
je otazkou spravnfho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného
pfi zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zakazem libovtle,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva zdstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravnfho statu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz). Samotné spravni rozhodnuti zalozené
na spravnim uvazeni podléha pfezkumu spravnich soudt pouze v tom sméru, zda spravn{ organ
nepfekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta
druha s. . s.), tedy zda spravni organ nevybocdil z hledisek stanovenych zakonem, zda je jeho
uvaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastntho zfetele a zpravidla nepfichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci duvodu udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo davodua udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011 — 77, dostupné na www.nssoud.cz). V jiz zmifiovaném rozsudku
ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: . Smys/  institutn
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bumanitirmiho azyln [ze spatiovat v tom, aby rozhodwjici spravni organ mél mognost agyl poskytnont
1 v sitnacich, na nég sice nedopadd Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o azyln, ale v nich% by bylo presto patrné ,,nebumdnni* azyl neposkytnont. (...) Spravni organ diky tomu
miige gareagovat nejen na varianty, je byly predvidatelné v dobé piijimani akona o azyln jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho agyln — sem I[ze prikladmo aradit napiiklad udélovini humanitarnibo agyln osobdm
Julaste téZce postigenym (i uldste téZce nemocnymy nebo osobdm prichdazejicim 3 oblasti postigenych vyznammou
bumanitirmi katastrofon, at’ ug 3piisobenon lidskymi (i piirodnimi faktory — ale i na situace, jeg predvidané
(i predvidatelné nebyly.”

V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze zdravotni stav stézovatele, tak jak vysel najevo
v prub¢hu spravniho fizen{ a jak byl zaznamenan ve spravnim spisu a koneckonct i v Zzalobou
napadeném rozhodnuti, bylo tfeba z hlediska moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu
dukladné zvazit. Je obecné znamou skutecnosti, Ze jak tuberkuléza plic, tak virova hepatitida typu
C predstavuji zavazna onemocnéni, ktera, pokud nejsou adekvatné lé¢ena, mohou nemocného
ohrozovat i na zivoté. Stézovatel se pfitom v ramci pohovoru béhem spravniho fizeni
jednoznacné vyjadfil v tom smyslu, Zze na léc¢bu téchto nemoci by ve Vietnamu nemél dostatek
financnich prostfedkt a tyto prostfedky by mu, vzhledem ke své financni situaci, nemohla
poskytnout ani jeho sestra.

Za téchto okolnosti byl Zalovany povinen v zalobou napadeném rozhodnuti svou tvahu,
pro¢ stézovateli neudélil humanitarni azyl, podrobné pfedestfit tak, aby byla spravnimi soudy
pfezkoumatelna z jiz uvedenych hledisek. Zejména bylo tfeba, aby se zalovany skutecné pokusil
ovefit stézovatelova tvrzeni, ze by mu lécba uvedenych chorob, jakozto nemajetné osobé, byla
v zemi jeho puvodu nedostupna, pfipadné zjistit, v jakém rozsahu by mél stéZzovatel k takové
lécbe pristup. Pokud by skutecné vyslo najevo, ze stézovatel nemohl ve Vietnamu ohledné
zminovanych chorob spoléhat na, byt’ jen zakladni, 1ékatskou pomoc, bylo by na Zalovaném,
pokud by ani za takovych okolnosti neshledal pfipad stézovatele hodnym zvlastniho zfetele
a humanitarn{ azyl neudé¢lil, aby uvedl, které piipadné negativni charakteristiky stézovatele ¢i jiné
duavody prevazily zdravotni hlediska, jez by svédcila pro humanitarn{ azyl.

Jak v8ak vyplyva z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, zalovany ve svém rozhodnuti sice
konstatoval, ze zdravotni, osobni a rodinnou situaci stézovatele z hlediska § 14 zakona o azylu
podrobné posoudil, v ¢em vsak méla tato podrobna uvaha spocivat, zalovany ani naznakem
nenastinil. Tim zalovany znemoznil spravnim soudim pfezkoumat jeho zavéry, zalozené
na spravnim uvazeni, zpusobem zakonem pfedpokladanym. Bylo tedy na krajském soudu,
aby pro tuto v zalobé davodné vytykanou vadu rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti zrusil, coz ovsem krajsky soud neucinil, namisto
toho stézovatelovy namitky k této otdzce zamitl s argumentaci, s niz se Nejvyssi spravni soud
nemuze ztotoznit.

Je pravdou, ze stézovatel v samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pozdéji
bé¢hem spravniho fizeni neuvadél svij zdravotni stav jako diivod své zadosti. Stézovateli je vak
tfeba pfisvédcit v tom, ze ve vécech mezinarodni ochrany se neuplatiuje koncentrace fizeni
ani neni zalovany pfi posuzovani zadosti vazan pouze duvody, které zadatel vyslovné oznaci
jakozto skutecnosti, pro né¢z zada o udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli lze jist¢ legitimné
pozadovat po zadateli, aby jiz v samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl veskeré jeji
davody, jichz si je védom, nelze vyloucit, ze v prabéhu spravniho fizeni vyjdou najevo dalsi
relevantni skutecnosti, jichz si zadatel puvodné védom nebyl nebo si nebyl védom toho, Zze maji
vyznam pro posouzeni jeho zadosti. Tak i v tomto konkrétnim pfipadé je zfejmé a vyjadfeni
stézovatele v prubéhu spravniho fizeni tomu napovidaji, Ze si stézovatel nemusel v dob¢ podani
zadosti o mezinarodni ochranu jesté plné uvédomovat rozsah svych onemocnéni ani jejich
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zavaznost a zejména si nemusel byt védom toho, Ze tyto skute¢nosti maji zasadni vyznam
pro posouzeni jeho zadosti z hlediska moznych divoda pro udéleni humanitarniho azylu.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 25.1.2011,
¢.j.5 Azs 6/2010 — 107, publikovaném pod ¢ 2289/2011 Sb. NSS, konstatoval: ,,Zdidost
0 poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na dikladé skutecnosti, které Zadatel uvede (i které
ve spravnim 1izent jinak vyidou najevo, a to 3 hlediska vsech dkonnych forem této ochranmy, které se k témto
skutetnostem vztabuii.” (daraz doplnén). V daném piipadé si byl Zzalovany od pocatku spravniho
fzeni védom toho, Ze stézovatel byl v té dobé hospitalizovan. Zalovany mél posléze k dispozici
rovnéz zdravotnickou dokumentaci, zniz jednoznacné vyplyvalo, jakymi onemocnénimi
stézovatel trpi; Zzalovany se stézovatele na tyto skutecnosti, stejné¢ jako na moznosti jeho lécby
ve Vietnamu v prubéhu pohovoru dotazoval a dostalo se mu konkrétnich, byt stru¢nych
odpovedi, pfesto se zalovany k témto otazkam ve svém rozhodnuti nevyjadfil, a to ani z hlediska
moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Takovy postup
zalovaného, jak jiz bylo vysvétleno, nemuze obstat.

Nelze souhlasit ani s tim, Ze se krajsky soud nemusel zabyvat zdravotnim stavem
st¢zovatele z toho davodu, ze sté¢zovatel nepfedlozil potvrzeni o svém zdravotnim stavu v dobé
fizeni pfed soudem. Naopak, jak duvodné pfipomina stézovatel, 1 v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve vécech mezinarodni ochrany spravni soudy primarné vychazeji
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pficemz jsou povinny
se odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany (ovSem ve prospéch zadatele), které vysly najevo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pifipadé neshledaly dostatecné
zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu
piislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit Zadatel
o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti
dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.4.2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 — 131, www.nssoud.cz). Navic, ve zmifiované
propousteci zprave, ktera je soucasti spravniho spisu a kterou mél tedy k dispozict i krajsky soud,
byla onemocnéni sté¢zovatele zcela jednoznacné popsana a lze jen stézi pfedpokladat, ze za dobu
od vydani rozhodnuti Zalovaného do rozhodovani krajského soudu doznal zdravotni stav
stézovatele z hlediska uvedenych onemocnéni zasadnich zmén.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle
povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym a v zalobé¢ divodné namitanym vadam spravniho rozhodnut,
nez zrusit rozhodnut{ Zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s {78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat
podle pravnfho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k uvedenému postupu Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani clankem
o lécbé tuberkulézy ve Vietnamu piilozenym ke kasacni stiznosti a nemohl se tedy ani zabyvat
jeho obsahem. Tento dikaz bude muset hodnotit zalovany, predlozi-li ho stézovatel v prub¢hu
dalstho spravniho fizeni, a to vedle jinych dukazu, které si za ucelem posouzeni nastinénych
otazek tykajicich se humanitarnfho azylu zalovany obstara.
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Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni. V fizeni pfed
krajskym soudem byl stézovatel nejprve zastupovan JUDr. Romanem Schneiderem, advokatem
se sidlem Moravské nam. 4, Brno. V prubchu fizeni o zalobé nicméné zastoupeni stézovatele
pfevzal a v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele dale zastupoval advokat Mgr. Vratislav Tauber.
Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu spojenych se zastoupenim postupné obéma témito
advokaty, ovSem s tim, Zze za davodné vynalozeny naklad lze povazovat odménu a pausalni
nahradu vydaji za tkon pravni sluzby spojeny s pfrevzetim zastoupeni pouze jednou. Naklady
pravnfho zastoupeni tedy spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 4 x 2100 K¢
za 4 tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani
krajského soudu dne 10. 10. 2012 a podani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31.12.2012]. Dale
soud zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢
za Ctyfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu za dan z pfidané hodnoty
(21 %) ve vysi 2016 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé¢
nakladua fizeni ¢astku 11 616 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





