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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. D. K., zastoupena JUDr. Janem Stancikem, advokatem se sidlem Hemy 855,

vvvvv

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2012,
¢.j. 31 A 79/2011 - 140,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata JUDr. Jana Stan¢ika se urcuje
castkou 2904 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméhala vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil zalovanym zahajit spravni fizeni ve véci odstranéni ,,shnilé stavby
dfevénych chlévka a ¢erné stavby kotelny® ve vlastnictvi manzeld M., na pozemcich parc. €. st.
172/1 a 85/2 v k. . Kel¢ — Nové Mésto. Zalobu odtvodnila tim, Ze jizz pavodni majitelka domu
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na adrese K. 348, zastoupena zalobkyni, od roku 2005 pozadovala odstranéni obou staveb —
»tuiny shnilych chlévka® a ,,cerné stavby kotelny®, pficemz zalovany a) bud’ pfeposlal zadost
zalobkyné zalovanému b) k vyfizeni nebo, dle zalobkyné, namital ,,promlceni zadosti o odstranéni
cerné stavby kotelny*.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 31 A 79/2011 — 146, pfedmétnou
zalobu zamitl.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravnifho spisu predlozeného zalovanym a) konstatoval,
ze zalovany a) nezjistil ohledn¢ ,,cerné stavby kotelny* ani ,,shnilych chlévka* davody k opatfeni
proti tvrzené necinnosti zalovaného b). Na vsechny podnéty zalobkyné ohledné téchto staveb
dorucené zalovanému a) dne 25. 2. 2011, 25. 3. 2011, 29. 3. 2011, 2. 5. 2011 a 25. 5. 2011 ve véci
rodinného domu na adrese K. 34 na pozemcich parc. ¢. st. 172/1 a 85/2 v k. u. Kel¢ — Nové
Mésto po provedeném Setfeni fadné reagoval, a to pisemnymi sdélenimi ze dne 24. 3. 2011, 19. 4.
2011, 24. 5. 2011 a 22. 6. 2011 dorucenymi zalobkyni do vlastnich rukou.

K uvedenym zjisténim krajsky soud poznamenal, ze ochrany pfed necinnosti spravnfho
organu se zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s. nelze dovolavat proti jakékoli absenci ¢innosti spravniho
organu. To je omezeno jen na pfipady, kdy ma ve spravnim fizeni spravni organ povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni, ma tak ucinit v zdkonem stanovené lhiuté a zalobce
vycerpal zakonné prostredky spravniho fizeni k ochrané pfed necinnosti spravnitho organu.
Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu tak méa své misto jen tehdy, pokud hmotné
pravo zaklada subjektivni narok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Nelze ji s uspéchem podat v piipadé, kdy pravni pfepisy nezakladaji povinnost spravniho organu
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je tomu tak zejména v piipadech, kdy je podani
toliko podnétem, a nikoli navrhem, kterym je spravni fizeni zahajeno. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 9 Ans 12/20011 — 18, www.nssoud.cz, krajsky
soud dovodil, ze se ochrany proti necinnosti a vydani rozhodnut{ fyzicka nebo pravnickd osoba
nemuze dozadovat v piipadech, kdy zadné spravni fizeni nebézi, pficemz ona sama neni s to
svjm tkonem takové fizeni vyvolat a k jeho zahijeni mize dat pouze podnét. Zalobou na
ochranu proti necinnosti se tak nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno zahajit
fizeni, ale jen toho, aby vydal - v fizeni jiz zahdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Mezi pfipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patfi
izminéna situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahajit jinak nez
z ufedni povinnosti. Takovym piipadem je rovnéz fizeni podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dile jen
»stavebni zakon®), upravujictho nafizeni odstranéni stavby. Podnéty zalobkyné, v nichz Zadala
zalovaného a), aby vydal rozhodnuti o odstranéni ,,cerné stavby kotelny* a ,,shnilych chlévka®,
proto bylo tfeba kvalifikovat jako podnéty ve smyslu § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*) k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. a) a b)
stavebniho zakona, které muze byt zahdjeno pouze z moci ufedni. Vzhledem ke skutecnosti,
ze takové fizeni nebylo z moci ufedn{ zahajeno, nelze se Zalobou ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s.
domahat ochrany proti nec¢innosti spravnfho organu. O necinnost zalovanych by se v dané véci
mohlo jednat jen tehdy, kdyby Zalovany b) fizeni z moci ufedni zahdjil, ale dale by v ném
nepostupoval, coz se vsak nestalo. Ke svym zavéram krajsky soud odkazal na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu i na odbornou literaturu.

Krajsky soud z duvodu nadbytecnosti zamitl navrh ustanoveného zastupce zalobkyné
na doplnéni dokazovani vyslechem ucastnikd, Setfenim na mist¢ samém, vypracovanim
znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, zpravou o Setfeni podnétu zalobkyné kancelafi



5 Ans 14/2012 - 54
pokracovani

Vefejného ochrance prav a spisem Okresniho soudu ve Vsetingé, pobocky Valasské MezificH,
sp. zn. 16 C 46/2011, v pravni véci zalobkyné proti manzelam M., o urceni vlastnického prava.

Krajsky soud rozhodl téz o odméné a nahradé hotovych vydajia ustanoveného zastupce
zalobkyné, pficemz mu nepfiznal ndhradu za promeskany cas a cestovné, nebot’ v jim zadané vysi
byly tyto nahrady jiz pfiznany v souvislosti s pfedchozim jednanim u krajského soudu dne
25.7.2012 ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 42/2012; ndhrady by mu tak byly pfiznany duplicitné.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
kterou opfela o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelka pfedev§im nesouhlasila s nazorem krajského soudu, Ze se v dané véci
nemohla dspésné domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu. Za situace ohrozeni jejiho
domu specifikovanymi stavbami by totiz nebylo mozné Zadnym pravnim prostiedkem podrobit
soudnimu pfezkumu jednani obou zalovanych, ktefi nespravné vyhodnotili stav pfedmétné
dfevéné stavby chlévka a plynové kotelny. Pfitom dana kotelna jako jednu ze svych zdi vyuziva
nezakonnym a nepovolenym zptusobem obvodovou zed domku ve vlastnictvi stézovatelky. Tuto
kotelnu je tfeba povazovat za ,,Cernou stavbu®.

Neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatfuje stézovatelka v tom, ze 1 kdyz krajsky
soud vedél, ze navrh stézovatelky dovolavajici se zahajeni spravniho fizeni zjevné nemohl byt
uspésny, nevyzval ji kupfesnéni zalobntho navrhu vtom sméru, aby zalovala na vydani
konkrétntho rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a nikoli na zahajeni spravniho fizeni.

Stejné tak meél krajsky soud vyhoveét jiz popsanému navrhu na doplnéni dokazovani
spisem Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocky Valasské Mezifi¢i, nebot’ by tak zjistil skutkovy
stav uplnym zpusobem (zejména ohledné neshody mezi hranicemi parcel v katastralni mapé
a skutecnym provedenim staveb pifslusnych rodinnych domut). Danymi neshodami se ani zadny
ze zalovanych dosud nezabyval, a pokud krajsky soud vychazel z takto nedofesené situace,
vychazel z netplné zjisténého skutkového stavu.

Kasac¢ni stiznost sméfovala taktéz proti vyroku o odmeéné za zastupovani ustanovenému
zastupcl  stézovatelky. Krajsky soud uddajné pfehlédl, Zze ve véci u né) vedené pod
sp. zn. 31 A 42/2012 byla zastupci stézovatelky nahrada za promeskany c¢as a cestovné pfiznana
pouze za cesty konané dne 19. 7. 2012 a dne 25. 7. 2012. Pokud se vsak jednalo o cestu
ke krajskému soudu na jednani konané v nyni posuzované véci dne 16. 5. 2012, za tu mu nahrada
za promeskany cas ani cestovné pfiznany nebyly.

Stézovatelka poté kasacni stiznost doplnila podanim ze dne 13. 8. 2012 (a obsahov¢
totoznym podanim ze dne 15. 8. 2012), v némz poukazovala na to, ze existence ,,Cerné stavby*
plynové kotelny a dfevénych chlévka tdajné vede k poskozovani jejiho majetku. Zalovani tudi
byli povinni ve véci zahijit fizeni o odstranéni staveb. Dne 15. 8. 2012 bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dal§i doplnéni kasacni stiznosti, v némz stézovatelka zaslala jako
dukaz fotokopii protokolu z jednani u Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocky Valasské Mezifici
ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 46/2011. Koneéné¢ v doplnéni kasacni stiznosti doruceném
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 2. 2013 stézovatelka opétovné poukazala zejména
na skutkové okolnosti tykajici se problemati¢nosti dotcenych staveb, jejichz stav vede
k poskozovani jejtho majetku, a na to, ze tyto okolnosti mély vést k nafizeni odstranéni ,,cernych
staveb® ve vlastnictvi manzeld M. Zaroven trvala na tom, aby kasacni stiznost byla projednana za
jeji Gcasti.
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Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ji zalovany a) oznacil za nedivodnou, a naopak
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem povazoval za spravné. Poukazal pfitom na to, ze fizeni
o odstranéni dotcenych staveb nebylo zahajeno, nebot’ nebyly splnény podminky dle § 129 odst.
1 pism. a) a b) stavebniho zakona; plynovou kotelnu dle jeho nazoru nelze povazovat za ,,Cernou
stavbu®. Stézovatelkou navrzené doplnéni dokazovani povazoval v souladu s nazorem krajského
soudu za nadbytecné a poukazal na to, ze sama sté¢zovatelka dlouhodobé neplni své povinnosti
a nestara se, aby ji tvrzend prava byla vyznacena katastru nemovitosti.

Zalovany b) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnici fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle § 129 odst. 1 pism. a) a b) stavebnfho zakona, v relevantnim znéni, miaze stavebni
utad nafidit ,,vlasmiku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby, a) kterd svym
zdvadnym stavem ohroZuje Zivot a dravi osob nebo vitat, bezpelnost, Fivotni prostiedi anebo majeteke tetich
0sob a_jeji viastnik pres rozhodnuti stavebnibo sitadu ve stanovené lhité neodstranil davadny stav stavby; jde-li
0 stavbu nebo arizent, které jsou kulturni pamdtkou, postupuje se podle vldstnibo pravnibo predpisu, b)
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo siradu vyZadovaného timto ikonem anebo
v rogporu s nint“. Jak jiz uvedl krajsky soud, jedna se o spravni fizeni, které muze stavebni ufad
zahajit vylucné z moci ufedni. S odvolanim se na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 — 162, www.nssoud.cz,
konstatuje rovnéz odborna literatura, ze se nemuze ,nikdo, ani osoba, kterd by pripadné byla
Htastnikem takového 1izenti o odstranéni stavby, domdhat zahdjeni 1izeni o odstranéni stavby, pripadné vydani
takového rozhodnuti, a to ani ceston Zaloby proti necinnosti spravnibo orginu dle § 79 a ndsl. SRS. Podini
takové osoby je poubym podnétem, kterym neni 1izeni zahdjeno (Potédil, L., Roztocil, A., Hrasova, K.,
Lachmann, M.. Stavebni zakon. Online komentaf. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2013).

1 v ptipadé¢ tohoto fizeni se tak, z hlediska ochrany proti necinnosti spravniho organu dle
§ 79 a nasl. s. f. s., z podstaty véci uplatni obecné principy tykajici se fizeni, ktera je mozno zahajit
jen z moci ufedni, v jejichz ptipadé fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zahajeni takového
fizeni pouze podnét. Postup spravniho organu je v takovych piipadech upraven v § 42 spravniho
fadu. I zde zakon stanovi lhity k vyfizeni a rovnéz zde se lze pfi jejich nedodrzeni domahat piijeti
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Plati vsak, ze osoba, ktera dala podnét
k zahéjeni fizeni, se muze v ramci spravni ochrany proti nec¢innosti domahat jen toho, aby spravni
organ ve stanovené lhuté na tento podnét reagoval, nikoli toho, jakym zptsobem ma byt podnét
konkrétné vyftizen.

K dané véci lze doplnit také dalsi zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 — 139,

www.nssoud.cz, zdej§l soud v obdobné véci uvedl: ,[Z]alobou podie ust. § 79 a ndsl. s. i s. se nelze

vy v

Uspésné domdbat ochrany v pripade jakékoli pasivity spravnibo orginu, ale pouze v pripadech, kdy spravni orgdn
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md povinnost vydat ve spravnim 1i3ent rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédient, kdy je tedy
Zalobce nositelem veregného subjektivnibo prava na vydani roghodnuti ve véci samé nebo osvédéent. Z ustanoveni
samotného ani e sonvisejicich ustanoveni vsak nelze nikterak dovodit, $e by se v ramei ochrany proti necinnosti
mobla domdhat vyddani rozhodnuti fyzicka nebo pravnickd osoba v téch pripadech, kdy Fadné spravni rizeni
nebéZi, pricems ona sama neni s to syym sikonem takové spravni rizeni vyvolat a k _jeho zabdjent niige ddt pouze
podnét. Mezi pripady, kdy spravni orgdn nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy
obdrgi pouby podnét k ahdjeni 17zent, které nelze ahdjit jinak neg 3 dredni povinnosti. Takovym rizenim
Je @ 1izent podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby vydané bez stavebnibo povoleni
nebo v rozporn s nim. (...) |Plodatelé podnétu k zabdjent 1izent 3 moci diredni se nemohon domoci Zahdjent 1izent
a nasledného vyddni rozhodnuti ani pomoci jinych dkonnych instituti, neg je opatieni proti nelinnosti, a to 3 toho
diivodn, %e jim na akladé ustanoveni § 42 spravnibo vddu ani jiného ustanoveni tohoto ikona Zddné takové
pravo nevnikd. Toto ustanoveni totis ukldda spravninm orgdann pouge povinnost podnét v akonné lhité vyridit
a podatele o tom informovat, nelze 3 néj vSak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidayici vynutitelnon
povinnost spravnibo organu 1izeni ahdjit. Je tomu tak predevsim proto, e mognost 3abdjit spravni rizeni 3 moci
dredni slonzi a priori k tomu, aby ve verggném djmn byla uriitd vée spravnim orgdnem autoritativné vyresena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verenych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, e podnét k zabdjent 17zent 3 moci iiredni miige podat kdokoliv, tedy
7 ten, o jehog pravech & povinnostech by nebylo v rizeni jedndno a jehog prav (i povinnosti by se vysledné
rozhodnuti spravniho orgdann nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto 1izeni a nebylo
by tudiz ani sicelné mu pravé jen pro tuto fazi 19zent prizndvat néjaka procesni prava. V' soubrnu de tedy neni
ddn legitimni djem na tom, aby zabdjeni spravniho 1izeni 3 moci difedni bylo vynutitelné na dkladeé poubého
podnétu, a neni 3de proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat sondni ochranu.*

Krajsky soud proto ve véci rozhodl spravné, pokud Zalobu zamitl. Zalovany b) totiz nebyl
povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby, pokud dospél k zavéru, ze zde nebyly pro zahajeni
takového fizeni naplnény zakonné podminky, a pokud se zalovany a) jakozto nadfizeny spravni
organ sjeho zavéry, na zakladé posouzeni zadosti stéZzovatelky o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, ztotoznil. Je pfitom zfejmé, ze, jak jiz bylo
konstatovano, véc byla dlouhodobé obéma Zalovanymi prosetfovana a stézovatelka jimi byla
o pfislusnych zavérech vyrozumeéna.

Je také mozné poznamenat, ze ve vztahu k zalovanému a) byla zaloba nedtvodna
i v dusledku toho, ze k pfipadnému zahajeni a vedeni fizeni o odstranéni stavby byl ve smyslu
§ 13 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 129 odst. 1 stavebniho zakona vécné a mistné piislusny
zalovany b). Piislusnost zalovaného a) by byla zalozena pouze v pfipadé, ze by se dle § 80 odst. 4
pism. b) rozhodl pro atrakci véci, tedy ze by usnesenim véc prevzal a rozhodl namisto nec¢inného
spravnitho organu. Jak pfitom vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.12.2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012 - 84, www.nssoud.cz, nelze se soudné¢ domahat toho, aby
nadfizenému spravnimu organu byla uloZena povinnost vydat usneseni o prevzeti (atrakci) véci.

Stézovatelka dale namitala, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou, ktera
mohla mit za niasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka se v tomto sméru
domnivala, ze ji krajsky soud, védél-li, Ze jeji Zzalobni navrh nemohl byt uspésny, mél vyzvat
k upfesnéni daného zalobnitho navrhu vtom smyslu, aby zalovala na vydani konkrétnitho
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, a nikoli na zahajeni spravniho fizeni. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢ j. 31 A 79/2011 — 12, bylo
stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu. Naslednym usnesenim
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 31 A 79/2011 — 26, krajsky soud ustanovil stézovatelce k ochrané jejich
zajmu ve véci advokata, JUDr. Jana Stancika. Bylo tak pfedev$im na ustanoveném zastupci, aby
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svymi odbornymi znalostmi zajistil ochranu prav a zajmu stézovatelky, a to kupf. téz adekvatnim
doplnénim Zaloby, resp. formulaci odpovidajiciho petitu zaloby.

Zaroven je vsak tfeba poznamenat, ze 1 kdyby krajsky soud stézovatelku poucil
v pozadovaném smyslu, tedy aby navrhla vydani konkrétniho rozhodnuti ve véci (nikoli zahajeni
spravniho fizen{), nemohla by takova Zaloba byt uspésna a prislusna namitka sté¢zovatelky vyplyva
z nepochopeni zavéra krajského soudu. Povaha véci, jak byla vymezena vyse, by totiz ztstavala
stejna — stézovatelka by se domahala ochrany pfed necinnosti v piipadé¢ fizeni, které muze byt
zahdjeno pouze z moci ufedni. Jak vyplyva zjiz citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne
7.5.2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 — 139, www.nssoud.cz, spravni organ by me¢l povinnost vydat
ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé pouze, pokud by stézovatelka byla nositelkou
vefejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ze zakona
vsak nelze nijak dovodit, ze by se v ramci ochrany proti nec¢innosti mohla domahat vydani
rozhodnuti v piipadé, kdy zadné spravni fizeni nebéZelo, pficemz ona sama nebyla s to svym
ukonem takové spravni fizeni vyvolat a k jeho zahajeni mohla dat pouze podnét (tyto zavéry
ostatné vyplyvaji pfimo z napadeného rozsudku krajského soudu). K tomu, aby takové
rozhodnuti bylo vibec vydano, by ostatné bylo z podstaty véci nutno nejdifve zahdjit fizeni;
navrh na vydani rozhodnuti by tak implicitné opét mifil k zahajent fizeni. Pfiméfené je tak mozno
odkazat na jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 — 162,
www.nssoud.cz, kdy v obdobné situaci Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,,Jestlige tedy
stéZovatelé Fdadali prisiusny stavebni sirad, aby vydal rozhodnuti o odstranéni vyse uvedenych staveb, je treba jejich
poddni hodnotit pravé jako poubé podnéty k abdjeni rizeni 3 difedni povinnosti, nikoli jako ndvrly, jejich3
dorucenim spravnimu organn by jig bylo vizeni (...) zabdjeno. Nebylo zde tedy Zddné rizens, v ramei néhog
by se stégovatelé mobli dispésné domdhat ochrany pred nelinnosti spravnibo organu. Jisté nelze pochybnit
oprdavnént stéZovatelri podat podnét k ahdjeni 1izeni o odstranéni stavby, aby vsak bylo zalogeno jejich verejné
subjektivni pravo na vedeni 1izeni a vyddni rozhodnuti ve véci, které se navic zdvagnym prisobem dotykd prav
Jinych osob, musel by tak stanovit dkon, co v daném pripadé stavebni akon nelini*

Jak jiz bylo naznaceno, i kdyby Nejvyssi spravni soud uznal pfedmétnou kasacni namitku
za divodnou, nemohl by ji v ramci pozadavku procesni ekonomie vyhovét. Ani po pfipadném
zruseni rozhodnuti krajského soudu a pfeformulovani zalobniho navrhu by pfedmétna Zaloba
nemohla byt dspésna, nebot’ pfed spravnimi organy zadné fizeni, v jehoZz ramci by bylo mozné
pozadovat vydani rozhodnuti, nebézelo. Pokud je sté¢zovatelka v dané véci 1 nadale presvédcena,
ze 1 pfes opatfeni, ktera jiz vlastnikim sousednich nemovitosti Zalovany b) nafidil, tyto
nemovitosti, vzhledem ke svému stavu ¢i provedeni, i nadale ptsobi $kodu na nemovitostech
stézovatelky nebo do nich neopravnéné zasahuji, ma moznost se domahat ochrany pfislusnou
zalobou ¢i zalobami v obcanském soudnim fizeni.

Za divodnou nemohl Nejvyssi spravni soud povazovat ani namitku tykajici se pozadavku
stézovatelky na doplnéni dokazovani, a to zejména spisem Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocky
Valasské Mezific; totéz se tyka dalsich navrha na dokazovani, kterymi meéla stézovatelka
v umyslu dokumentovat skutkovy stav véci. Pfislusné navrhy krajsky soud spravné vyhodnotil
jako zjevné nadbytecné. Tyto navrhy se totiz zcela miji s podstatou nyni posuzované véci, jak byla
vymezena vyse, a sice s otazkou, zda méla stézovatelka vefejné subjektivni pravo na zahajeni
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 stavebniho zakona, resp. zda a jak se mohla domahat
v souvislosti s touto véci soudni ochrany podle § 79 a nasl. s. . s. Z tohoto divodu neprovadél
Nejvyssi spravni soud dokazovani listinami z uvedeného spisu okresntho soudu ani v fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Konecné se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s namitkou tykajici se tvrzené
nespravnosti vyroku o odméné a nahradé hotovych vydaji za zastupovani ustanovenému
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zastupci stézovatelky. Danou namitku lze ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb.
NSS, povazovat za piipustnou, nikoli vsak za divodnou. Nelze totiz pfehlédnout, ze jednani
u krajského soudu dne 16. 5. 2012 muselo byt ihned po svém zahajeni odroceno za ucelem
pfedlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu poté, co stézovatelka vznesla namitku podjatosti
vSech clent senatu 31 A krajského soudu. Tuto namitku stézovatelka vznesla bezprostfedné
po zahajeni jednani a pouceni soudem dle § 8 s. f. s., pficemz ji odtivodnila tim, Ze ¢lenové senatu
nadrzuji Zalovanym, a to v dasledku své tdajné dfivéjsi angazovanosti v KSC. Pfedmétnou
namitku stézovatelka vznesla az v ramci nafizeného jednani, ackoli méla moznost ji vznést
kdykoli dfive — o slozeni senatu 31 A byla totiz informovana jiz poucenim ze dne 14. 11. 2011,
¢.j. 31 A 79/2011 - 13, které dle dorucenky osobné pfevzala dne 16. 11. 2011 (rovnéz dalsi
davody majici svédéit o podjatosti ¢lent senatu, které uvedla v podani doruceném krajskému
soudu dne 23. 5. 2012, mohla stézovatelka seznat dffve nez dne 16. 5. 2012 a pfislusnou namitku
podjatosti mohla vznést vcas, napt. formou pisemného podani). Jednani dne 16. 5. 2012 se tedy
vzhledem k uvedenému postupu stézovatelky a jejtho ustanoveného zastupce konalo zcela
zbytecné. Tento postup lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako ve své podstaté
sikanézn{ vuci soudu i zalovanym a hotové vydaje ustanoveného zastupce spojené s jednanim,
které bylo timto postupem zmafeno, nelze tudiz povazovat za ucelné vynalozené v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby stézovatelce ve smyslu § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni uc¢inném do 31.12.2012. Z uveden¢ho duvodu zastupci stézovatelky v souvislosti
s timto jednanim nepfislusi ani nahrada za promeskany cas, a to ani v rozsahu uvedeném v § 14
odst. 3 advokatniho tarifu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti
trvala na tom, aby zdejsi soud ve véci nafidil jednani a véc projednal za ucasti stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k nafizeni jednani neshledal davody dle
§ 109 odst. 2 s. f. s., jelikoz ve véci neprovadél dokazovani a nafizeni jednani nepovazoval
za vhodné ani z jiného duvodu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 — 82, publikovaného pod ¢. 932/2006 Sb. NSS, neni davodem, pro ktery
by Nejvyssi spravni soud musel bez dalsiho nafidit jednani, samotna zadost ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodnd, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovani méli ve véci uspéch, piisluselo by jim tedy pravo na nihradu
naklada divodné vynalozenych v fizen{ o kasacni stiznosti; z obsahu spisu vSak plyne, ze jim nad
ramec jejich bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Stézovatelka byla v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem z fad
advokatu, v takovém piipadé¢ plati naklady zastoupeni stat.

Ustanoveny zastupce vycislii odménu a hotové vydaje v piipise ze dne 1.10.2012.
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby (sepis
kasacni stiznosti) za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a {7
bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31.12.2012, a dale jeden rezijni pausal
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 2400 K,
zvysenou o ¢astku 504 K¢ pfipadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 2904 K¢.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





