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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyr: a) A. K., b)
nezl. M. K, ¢) nezl. A. K., d) nezl. M. K, zast. Mgr. Radimem Struminskym, advokatem, se
sidlem Svornosti 2, Havifov - Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyfi proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 12. 2011, ¢.j. 64 Az 10/2011 - 39,

takto:
I. Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyn Mgr. Radimu Struminskému, advokatovi, s e pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 5.760 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyn nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. OAM-1-525/VL-10-HA03-R2-2007, Zzalovany
neudélil zalobkynim a) az ¢) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany uvedl, 7e v pribéhu
spravnfho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
vyhnout se navratu do Ruska z obavy z dalstho mozného jednani byvalého pfitele zalobkyné a),
ktery ji v dobé pobytu v Ceské republice vyhroZoval, fyzicky ji napadal a mohl by tak dnit
1 po jejich navratu. Jménem nezletilych déti Zalobkyné a) Zzadala o mezinarodni ochranu z davodu
slouceni rodiny.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. OAM-1-775/VL-01-HA03-2007, zalovany neudélil
zalobkyni d) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu. Zalovany
uvedl, ze v prabé¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z pifipadného navratu do Ruska, kde by zalobkyné¢ d) mohla byt ohrozena
ze strany byvalého piitele Zalobkyné a). Dalsim divodem byla snaha o slouceni rodiny.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 64 Az 10/2011 - 39, zaloby
proti obéma zminénym rozhodnutim zalovaného zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnika
nemad pravo na nahradu nakladu fizeni a Ceské republice se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelky®) vcas kasacni stiznost
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a pozadaly o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 14/2012 - 22, ustanovil
zastupcem stézovatelek pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Radima Struminského, advokata, ktery
podanim ze dne 23. 4. 2012 kasa¢ni stiznost doplnil.

Pii posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Zze nékteré
namitky a tvrzeni sté¢zovatelky poprvé uvadéji az v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. 5. md Jabrinit tomu, aby se v kasacni stignosti
uplatiiovaly jiné pravni divody, neg které json wedeny v § 103 5. 1% 5., nebo ty, které stéZovatel neuplatnil v rizeni
pred soudem, jeho rozhodnuti md byt prexkoumavino, ac tak uiinit mobl. ... Naproti tomn § 109 odst. 4
[nyni odst. 5] s. 7 s. brini tomu, aby se kasacni stignosti neuplatiovala skutkovd nova, at’ jig nastala pred
nebo po rozbodnuti krajského soudn. K takovym ndmitkdam by Newyssi spravni soud nepriblizel, 1. achdzel
by s nimi v 1izeni o kasacni stiZnosti tak, jako by tu vibec nebyly. “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citovaného judikatu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou namitku,
ktera byla uplatnéna v doplnéni kasacni stiznosti a sméfuje proti neudéleni humanitarniho azylu.
Tento duvod stézovatelky neuplatnily v fizeni pfed kmjskym soudem, a¢ tak ucinit mohly (srov.
§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tvizeni stézovatelek, ze v Ceské republice navitévuji skolu, $kolku,
uméleckou skolu a maji zde vytvofeno zazemi, ze kterého by pfi neudéleni mezinarodni ochrany
byly vytrzeny, coz by se projevilo na jejich psychickém stavu, pfedstavuje skutkové novum,
k némuz Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet (srov. § 109 odst. 5 s. f. s.).

Po konstatovani pifpustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyzmamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovatelkim byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jejich véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi
procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatelek a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stéZovatelek.

Zakonny pojem ,presab vlasmich gdjmi stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden
novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim
vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 933 /20006.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich ptipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly wibec (G nebyly plné reseny
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2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdgek, které jsou dosavadni judikaturou reseny roxdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu

3) kasac¢ni stiznost bude piijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odflon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotne;

4) dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zdsadni  pochybeni,  fteré  moblo  mit  dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturm a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu;
b)  krajsky soud v jednotlivém pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného G procesniho prava.

Prijatelnost kasacni stiznost je tfeba odliSovat od pifpustnosti kasa¢ni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i spisSe absence nékterého z duvodua
nepiipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu, jako
je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. 5.,
absence dalSich zakonnych divoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost kasacni
stiznosti na stran¢ druhé je otizkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. £. s.).

Pokud kasac¢ni stiznost splnuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
presab viastnich zdjmi  sttZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichaz-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvys$si spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustnd i piijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany nenf jenom splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svou stiznost
opfit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny v § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mel
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci uplatnily stézovatelky jako duvod piijatelnosti kasacni stiznosti
tvrzeni, Zze krajsky soud nerespektoval konstantn{ judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a schvalil postup zalovaného, ktery bez dalsiho vyloucil soukromé osoby z mnoziny ptavodct
pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy, aniz zkoumal schopnost a ochotu ruskych statnich organt
opatfit ochranu pfed cleny militantnich skupin. Napadeny rozsudek oznacily stézovatelky
za nepfezkoumatelny, nebot’ v ném absentuje vypofadani se s fadou okolnost, které jsou
inherentni zalobnim bodim tvrdicim poruseni ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Stézovatelky v kasacni stiznosti namitaly, Ze stézovatelka a) byla podrobena
pronasledovani ze strany soukromé osoby ve smyslu ¢l 9 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
Evropské unie ¢. 2004/83/ES a zalovany tuto skutecnost nijak nevyvracel. Stézovatelky
nesouhlasily s tim, Zze vypovéd stézovatelky a) ve spravnim fizeni postrada prvky, jaké by meéla
vykazovat pravdiva vypoveéd. Zduaraznily, Zze je tfeba vzit v potaz délku casového useku mezi
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vypovédi stézovatelky a) a vypovéd{ jejtho byvalého piitele; zohlednén mél byt také jejich
vzajemny vztah obéti a puvodce pronasledovani. Spravni organ i krajsky soud zcela ignorovaly
otazku efektivity a dostupnosti ochrany ddajné poskytované v zemi puvodu; to se promitlo
i do zavadnosti posouzeni moznosti vnitintho pfesidleni. St¢zovatelka a) je matkou tif nezletilych
dcer, o které celodenné pecuje, a nema tudiz moznost vydélku. V piipad¢ navratu do Ruska
by se s détmi musela vratit k rodicim, coz je prvni misto, kde by je jeji byvaly pfitel hledal.
Stézovatelky namitaly, Ze si zalovany nevyhledal fadné a aktualni informace o zemi puvodu
a vychazel predevsim z podklada z roku 2008. Skutkovy stav ohledné¢ doplinkové ochrany tudiz
nebyl zjistén v souladu se zasadou materidlni pravdy. Stézovatelky také poukazaly na rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 3 Azs 48/2008 a 6 Azs 235/2004. Dale namitaly, ze krajsky
soud zcela rezignoval na vypofadani se s jejich pisemné predlozenou argumentaci véetné odkazu
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelky zopakovaly, ze krajsky soud dostatecné
nezkoumal schopnost a ochotu ruskych statnich organt opatfit jim ochranu pfed
pronasledovanim ze strany byvalého piitele stézovatelky a) a otce stézovatelek b) az d).
Stézovatelky meély za prokazané, Ze byly podrobeny domacimu nasili, tyrani a nyni maji
opravnéné obavy o svij zivot a zdravi Stézovatelce a) jeji matka sdélila, ze byvaly pfitel se byl
v misté pobytu matky na stézovatelky ptat a vyhrozoval ji. Policie na to matce stézovatelky a)
fekla, ze se jedna o domaci rozepfe a nic se nebude fesit. Stézovatelky poukazaly na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 49/2008 a konstatovaly, ze krajsky soud dostatecné
nezkoumal okolnosti pro udéleni azylu z duvodu domaciho nasili.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ve vécl mezinirodni ochrany stézovatelek a) az c)
jiz v minulosti rozhodoval. Rozsudkem ze dne 29. 7. 2009, ¢ j. 4 Azs 31/2009 - 93, Nejvyssi
spravn{ soud zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 76/2007 - 56, jimz bylo ztuseno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
ve véa mezinirodni ochrany stézovatelek a) az c). V odivodnéni Nejvyssi spravni soud mimo
iiné konstatoval, Ze ,... doslo-li k Salobkynémi trzenému domicimn nasilé na iizemi Ceské republiky, nelze
tuto skutelnost shledat relevantnim ditvodem v 1izent o ndéleni mezindrodni ochrany, nebot’ tyto jevy se uddly mino
mocensky dosah organii Ruské federace, a tndiz ruské stitni sirady nemobly zasibnout. Chybéla de tedy redind
spojitost obav Zalobkyné sub a) a faktickébo jednini ruskych statnich orgini vici jeji 0sobé. Tato teze plati
g pobledu posuzovini podminek ndéleni azyln, nebot’ skuteiné nelze za divod prondskedovini, & obavy 3 né
povazgovat skutelnosti, kieré nastaly ag po realizovaném odchodu ze Zeme.

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale podotkl, ze ... #rdila-li Falobkyné
skutecnosts, které by za uriitjoh okolnosti mobly byt diivodem pro udéleni dopliikové ochrany, neni rozhodneé,
Se k nim nedoslo na iizend zemé prvodn, jestlige I3e dospét k zdavérn, e tyto skutecnosti mohon na tigemi
domovské gemé Zalobkyné nastat. Jestlize tedy Zalobkyné trdila, $e by byla v Rusku vystavena domdcimn ndsili
e strany svého byvalého partnera, musi spravni orgdan posoudit, 3da je tato jeji obava gprivnénd a da by méla
Zalobkyné mognost giskat ochranu e strany orgdanii Zemé privodu. Samozreinym predpokladem tohoto posonzenti
Je véené projedndni Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy, v ramci kterého md spravni orgin povinnost
shromidsdit takové droje informaci, které budon, aktudlné relevantné, divérybodné, transparentné a celisté
vypovidat o sitnace v dané eni v somvislosti s potencidlnim nebexpecim vagné sjmy. ... V' daném pripadé tedy
nebyly spinény podminky zamitnuti $idosti jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16 odst. 1 plsm. g) dkona
0 agyln.“

V projednavané véci zalovany postupoval a rozhodl zcela v souladu se shora uvedenymi
pozadavky, nebot’ Zadosti stéZzovatelek pfezkoumal vécné. Dostal také pozadavkim na kvalitu
informaci o zemi pivodu, které Nejvyssi spravni soud vyjmenoval v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
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pod ¢. 1825/2009. Podle tohoto rozsudku ,, /i/nformace o zemi privodn musi byt v maximalni moiné mire
(1) relevantni, (2) divérybodné a vyvigené, (3) aktuilni a ovéfené 3 riznyoh Zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.” Kromé stézovatelkami zminované zpravy z roku 2008 vychazel Zalovany také
ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2009, vydané Ministerstvem zahranicnich
véci USA dne 11. 3. 2010, nebo z Informace o moznostech stiznost na postup policie v Rusku,
vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci dne 12. 10. 2010.

K soukromé osob¢, jakozto puvodd vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona
o azylu, se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48,/2008 - 57.
Uvedl, ze ,,/[p/m posouzent, zda je ochrana pred vignou djmon e strany stitu, kam ma byt Zadatel navricen,
dostatelna, se uplatni vykladové pravidlo &. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/ 83/ ES, podle néhof se ma zpravidla
ga to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize stit, i strany nebo organizace ovlddajici stdt uiini primévené kroky
k zabrinéni prondsledovini nebo 3prsobeni vainé sjmy, mimo jiné zavedenim silinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestini jedndni predstavujicich prondsledovini nebo piisobeni vagné sijmy, a Zadatel
md R této ochrané pifstup. “ Naplnéni téchto pozadavkt nebylo v projednavané véci vyvraceno;
ostatné také ve véci sp. zn. 3 Azs 48/2008, ma kterou stézovatelky odkazuji, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze statni organy dalsi postsovétské republiky - Kyrgyzstanu poskytuji
ucinnou ochranu pfed domacim nasilim a Zadatelka v dané véci nema narok na doplikovou
ochranu.

Za situace, kdy nebylo vyvriceno, ze zemé puvodu stézovatelek ¢ini pfiméfené kroky
k zabranén{ zptusobeni vazné Gjmy a stézovatelky maji k této ochrané piistup, zustava posouzeni
moznosti vnitfni ochrany, stejné tak jako otazka, zda lze vypovéd stézovatelky a) povazovat
za veérohodnou, ¢i nikoliv, bez vlivu na spravnost zavéra zalovaného a krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, podle ktetého spravni orgin nemi povinnost sim domyslet divody pro udéleni
azylu fadatelem nemplatnéné. Podobné v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs 24/2003 - 42,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze sprdavni orgin neni povinen hodnotit jiné skutecnosti ne ty, které Zadate/
0 azyl nved| jako divody, pro které o azyl ada. Tvrzeni stézovatelek byla vyvracena a jiné davody pro
udéleni azylu nebo doplikové ochrany stézovatelky v prabé¢hu spravniho fizeni neuvedly,
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany proto splnény nebyly.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustaleni a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) poskytuje
dostatecnou odpoved na veskeré piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni.

Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci stézovatelkami uplatnénych duvodu pfijatelnosti
kasacni stiznost a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelek. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nuceny navrat
stéZovatelek do Ruska je s ohledem na miru jejich zaclenéni do spole¢nosti v Ceské republice
prakticky vyloucen; to plati zejména ve vztahu k nezetilym stéZovatelkam, které se v Ceské
republice narodily a prozily zde cely svtj dosavadni zivot. Spravni organy by v dalsich fizenich
tykajicich se stézovatelek mely k témto skute¢nostem piihlédnout.
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O nahrad¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatelek Mgr. Radimu Struminskému,
advokatovi, byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb,
o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce stézovatelek ucinil v fizeni o kasacni stiznosti tyto ukony
pravni sluzby: prvni porada s klientkou véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu a rezjni
pausdal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon, celkem tedy 4.800 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce jednal toliko se stézovatelkou a) a jeho ¢innost nebyla
nikterak komplikovana tim, ze soucasné zastupoval i jeji nezletilé dcery, Nejvyssi spravni soud
neshledal divod pro zvyseni jeho odmény podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatelek dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 20 % z castky 4.800 K¢, tj. 960 Kc.
Zastupci stézovatelek bude vyplacena c¢astka ve vysi 5.760 K¢, a to z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek,
které jsou osvobozeny od soudnich poplatki, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 2. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





