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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupeny JUDr. Lenkou Rehulovou, advokétkou se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, (do 31. 12. 2011
Magistrat mésta Brna), o prezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialnich véci
ze dne 4. 5. 2011, ¢ . MMB/0172381/2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 57 A 84/2011 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 57 A 84/2011 — 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz bylo vyrokem I. zruseno,, pro nezakonnost™ rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 4. 5. 2011 vydané v odvolacim fizeni ve véci davky mimorfadné okamzité pomoci
na uhradu nezbytného jednorazového vydaje, a vyrokem II. rozhodnuto tak, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud pfi posouzeni véci zjistil, Zze zalovany spravni organ ve vyroku svého
rozhodnuti nepfesné specifikoval rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, jimz bylo
rozhodnuto o naroku zalobce (chybné datum 27. 1. 2010), ¢imz dle jeho nazoru podstatné porusil
ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pismeno c) s. f. s. Z tohoto divodu nebylo mozno
pfezkoumat uvedené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd, nebot” z vyroku
rozhodnuti nelze porozumét, jak vlastné spravni organ ve véci rozhodl. Soud proto rozhodnuti
zalované¢ho dle citovaného ustanoveni s. f. s. bez dalstho zrusil, aniz ve véci nafizoval jednani.
Vyrok o nakladech fizeni pak odivodnil tim, ze uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly.

Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismena a), ¢) a d). Stézovatel uvedl, ze napada oba vyroky rozsudku krajského
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soudu, byt’ vyrok I. je principalné spravny, sama véc vsak byla chybné posouzena. Konkrétné
pak stézovatel namital, Ze
1) soud nedostatecné oznacil ustanoveni zakona dopadajici na uvedeny pfipad a neuvedl
fadné, v cem spociva poruseni zakonnych povinnosti ze strany zalovaného. Rozsudek
je tedy dle jeho nazoru nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1
pismeno d) s. f. s.].
2) véc byla nespravné vracena k dal$imu fizeni zalovanému, kdy adresatem nemél byt
Magistrat mésta Brna, ale Krajsky ufad Jihomoravského kraje [§ 103 odst. 1 pismeno a)
s. f. s.].
3) soud rozhodl ve véci bez jednani, ¢imz bylo poruseno ustavni pravo stézovatele
na vefejné projednani zaloby a tudiz i na spravedlivy proces [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].
4) soud nepfezkoumal naklady fizeni na strané¢ stézovatele a bez existence podkladu
rozhodl o tom, ze stézovateli narok na nahradu naklada fizeni nevznikl [§ 103 odst. 1
pismeno c¢) ad)s. f. s.].

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni uplatnénych
namitek, musel si posoudit otazku pfipustnosti podané kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 2
s. . s. je totiz nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti davodum rozhodnuti soudu.
Vdaném pfipadé bylo vyrokem I. napadeného rozsudku zruseno rozhodnuti Zalovaného
a s timto vyrokem byl stézovatel srozumén. Aplikace vyse citovaného ustanoveni § 104 odst. 2
s. f. s. zde tedy zajisté pfipadala v Gvahu, cehoz si (dle textu kasac¢ni stiznosti) byl ostatné¢ védom
1 stézovatel.

Nejvyssi spravni soud vsak nakonec dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je pfipustna.
Vychéazel pfitom ze své stabilni judikatury k této otazce, ktera bere v uvahu skutecnost,
ze ve spravnim soudnictvi neni rozhodovano o pravu samém, ale pouze o zakonnosti rozhodnuti
organu vefejné spravy. Vyroky rozsudka soudu tak maji v pfipadé uspéchu zalobce pouze kasac¢ni
povahu s tim, Ze zavazny pravn{ nazor na spornou otazku je obsazen az v odavodnéni rozsudku.
Je tieba proto vzdy rozlisovat, zda uplatnéna kasacni stiznost sméfuje skutecné jen do davodu
rozhodnuti soudu nebo broji i proti pravnimu nazoru, jimz byl spravni organ pro dalsi fizeni
zavazan. I formalné aspésny Zalobce, ktery dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, totiz mtze byt
fakticky neuspésny, jestlize zavazny pravni nazor soudu nevyhovuje namitkam, které v zalobnim
fizeni uplatnil.

Tak tomu je i v projednavaném pfipadé. Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
z divodu vady jeho vyroku spocivajici v nespravné identifikaci prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, k niz pfihlédl podle § 76 odst. 1 s. f. s. z ufedni povinnosti, zalobnimi namitkami
uplatnénymi sté¢zovatelem se proto nezabyval. Pro dalsi fizeni byl tedy Zalovany de facto zavazan
vydat nové rozhodnuti bez této vady, stézovatelem nastolena otazka, ktery spravni organ by m¢l
o jeho odvolani rozhodnout, explicitné fesena nebyla. Namita-li nyni stézovatel pod body 1
a zcasti 1 2 (byt’ svij nazor zvlast¢ v bodé 2 neformuluje zcela srozumitelné), ze tato otizka
bez ohledu na vadu vytykanou soudem posouzena byt méla a mohla, pfipadné ze byla implicitné
posouzena chybné, hodnoti Nejvyssi spravni soud takovouto namitku jako namitku sméfujic
do vysloveného zavazného pravniho nazoru, nikoliv pouze do davoda rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zcasti divodna.
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Za opravnénou povazuje pfedevsim prvni z uplatnénych namitek. Zde je nutno konstatovat,
ze vyrok rozsudku krajského soudu je ponékud v rozporu sjeho odivodnénim a ani samo
odivodnéni neni ohledné aplikace piislusnych ustanoveni s. f. s. zcela jednoznacné. Ve vyroku
rozsudku totiz krajsky soud uvadi, ze rusi rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost®, coz je vsak
pojem vyhrazeny pro nespravné pravni posouzeni véci, z oduvodnéni, jez stoji na aplikaci
ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s, je viak zfejmé, ze divodem byly zjisténé ,,vady fizeni®. Krajsky
soud pfitom ve svém nazoru dale kolisa mezi ustanovenim pismene a), tedy nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani, kdyz dovozuje, ze kvuli nepfesnému oznaceni rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti z néj nelze porozumet, jak vlastné odvolaci organ ve véci
rozhodl, a ustanovenim pismene c), kdy tutéz vadu vyroku podfazuje pod tzv. jiné vady fizeni,
které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci zadny zvyse uvedenych nazora
nesdili. Krajsky soud v obecné rovin¢ spravné dovodil, ze k vadam vyroku, které zakladaji
jeho nepfezkoumatelnost, pfihlizi soud zudfedni povinnosti a ze takovato vada brani
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Stejné tak neni
pochyb o tom, ze rozpor vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim spada doktrinalné do kategorie
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a Ze takovouto nepfezkoumatelnost muze zpusobit
irozporna identifikace rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze takto
intenzivni vadou napadené spravni rozhodnut{ v projednavané véci netrpi. Je totiz tfeba odlisit
situaci, kdy lze mit skutecné pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo pfedmétem odvolaciho
spravniho fizeni, od situace, ktera nastala i v projednavaném piipadé, kdy ,nespravna
identifikace® rozhodnuti je na urovni zfejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
fadu a v rezimu zde uvedeném je i napravitelna.

V dané véci odvolaci spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti jasné a srozumitelné
uvedl, ze odvolani podané stézovatelem se zamita a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se potvrzuje. Pii identifikaci tohoto rozhodnuti se vsak dopustil zfejmé nespravnosti pii pfepisu
data jeho vydani, kdy misto dne 27. 1. 2011 uvedl nepiesn¢ 27. 1. 2010. Cislo jednaci
470/2011/BBE jiz bylo napsano spravné. V odivodnéni pak toto rozhodnuti oznacil fadné
jak datem, tak 1 ¢islem jednacim. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak realné pochyby
o tom, jaké rozhodnuti Zalovany v odvolacim fizen{ posuzoval, vibec nemohly vzniknout,
ostatn¢ z obsahu zaloby je zfejmé, Ze je nemél ani sté¢zovatel. Rozhodnuti Zalovaného proto nelze
povazovat za nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pismeno a) s. f. s., ani zatizené jinou vadou
fizeni podle § 76 odst. 1 pismeno ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou podle § 76
odst. 1 s. f. s. a krajsky soud proto pochybil, pokud nepfezkoumal toto rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu uplatnénych stézovatelem v jeho zalobé. Tim byl naplnén davod kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno d) s. f. s., nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu sice
neni nepfezkoumatelny, jak sté¢zovatel dovozuje, je vsak zatiZzen tzv. jinou vadou fizeni, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud naproti tomu nepfisvédcil dalsim dvéma namitkdm uplatnénym
stézovatelem, ktery tvrdil, Ze soud nespravné urcil zalovany spravni organ a také mu upfel pravo
na vefejné projednani véci.

Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla. V dané véci neni sporu o tom, ze v poslednim
stupni vydal rozhodnuti Magistrat mésta Brna a tento spravn{ organ tedy mél v dobé rozhodnuti
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krajského soudu pasivni procesni legitimaci bez ohledu na to, jak by byla na zaklad¢ Zaloby
stézovatele posouzena v pfezkumném soudnim fizeni otazka jeho kompetence. Pokud by totiz
soud dospél k zavéru, ze zalovany pfislusnym k vydani rozhodnuti o odvolani nebyl, bylo
by to divodem ke zruSeni jeho rozhodnuti ¢i dokonce vysloveni jeho nicotnosti, nikoliv
k pfeneseni pasivni procesni legitimace na jiny subjekt. Krajsky soud tedy v daném ramci
postupoval spravné, pokud po celou dobu fizeni jednal jako s Zalovanym s Magistratem mésta
Brna a pokud také jemu vracel véc k dalsimu fizeni. Na tomto misté je vSak tfeba upozornit,
ze ve veéci davek pomoci vhmotné nouzi doslo zikonem ¢. 366/2011 Sb. k pfechodu
kompetenci mezi spraivaimi orginy. Novelou ustanoveni § 61 zikona ¢. 111/2006 Sb. bylo
rozhodovani o téchto davkach s ac¢innosti od 1. 1. 2012 svéfeno Utadim prace a rozhodovani
o odvolani novelou ustanoveni § 77 tohoto zakona Ministerstvu prace a socialnich véci.
Tato skutecnost zpusobila i zménu v osob¢ zalovaného v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje pochybeni ani vtom, ze za dané procesni situace
rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani. Krajsky soud muze o podané Zalobé rozhodnout
bez jednani bud’ v piipadé, Zze takovyto postup sami ucastnici navrhli nebo s nim souhlasi (§ 51
s. I. s.), nebo téz tehdy, aplikuje-li soud ve véct ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. Posléze uvedeny
postup pouzil krajsky soud pravé v projednavané véci, kdyz Zalobou napadené spravni
rozhodnuti dle navrhu zrudil. Pro tento pifpad vSak nesouhlas stéZzovatele s rozhodnutim soudu
bez jednani vyjadreny v jeho podani ze dne 21. 9. 2011 jiz nebyl relevantni.

Za pravdu je ovSem tfeba dat sté¢zovateli v tom, Ze 1 pfi postupu podle § 76 odst. 1 a 2
s. I. s. je tfeba pfed rozhodnutim soudu zjistit, jaké naklady uspésny ucastnik skutecné vynalozil.

S ohledem na zjisténou vadu podle § 103 odst. 1 pismeno d) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu tak, Ze nyni pfezkoumd rozhodnuti puvodniho zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vzhledem k tomu, ze nejsou splnény podminky pro postup podle § 76 odst. 1
s. . s., rozhodne ve véci pfi jednani. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110
odst. 3 s. f. s. téZ o nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zavérem
jen pro poradek pfipomina, ze i v pokracujicim Zalobnim fizeni bude nyn{ Zzalovanym spravnim
organem Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





