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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce H. H.,
zastoupeného Mgr. Markem (v:echovskjrm, advokitem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 10 A 193/2011 — 61,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012,
¢.j. 10 A193/2011 -61, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 10 A 193/2011 — 61,
se zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, podané dne
3. 3. 2010, nebot’ zalovany ve véci nepostupoval bezodkladné, byl necinny a do podani zaloby
nereagoval ani na opatfeni proti necinnosti ze dne 3. 6. 2011, ¢ j. MV — 57805 — 3/SO — 2011,
kterym mu nadfizeny organ, tj. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen
,»IKomise®), pfikazal vydat rozhodnuti ve véci ve lThaté 30 dnt od jeho doruceni. Podanim ze dne
19. 6. 2012 vzal zalobce zalobu v plném rozsahu zpét s oduvodnénim, ze zalovany vydal dne
14. 6. 2012 (tedy po podani zaloby) ve véci rozhodnutl ¢. j. MV — 68463-1/OAM — 2012.
Méstsky soud proto fizeni, s odkazem na ustanoveni § 47 soudnfho fadu spravniho (dale jen
8. 1.8.), zastavil (vyrok I. napadeného usneseni) a Zzadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizenf (vyrok IL.).
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Z odavodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze méstsky soud pfi rozhodovani o nakladech
tohoto soudniho fizeni vychazel z posouzeni divodnosti podané zaloby. Za zasadni povazoval
otazku, zda zalobce podal navrh na opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni £ad*) a zda vyckal uplynut{ lhuty
30 dnu, kterou zakon pro rozhodnuti spravniho organu urcuje (§ 71 odst. 3 spravnfho fadu).
Méstsky soud vysel z toho, ze zalobce dne 11. 5. 2011 podal ke Komisi navrh na opatfeni proti
necinnosti; ta dne 3. 6. 2011 opatfenim nafidila Zalovanému vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dna.
Méstsky soud sice uznal, Ze zalobce podal zalobu az po uplynuti vyse uvedené lhuty, pficemz
zalovany rozhodl az dne 14. 6. 2012, Zalobci vSak pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal, coz
odtvodnil zejména jeho diivéjsim chovanim (¥alobce vystupoval v CR pod jinou identitou,
za coz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, pod soucasnou identitou byl vydan trestni pfikaz, jimz
mu bylo uloZzeno do 2 tydnu vycestovat z CR, byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody). Zohlednil také fakt, Ze v tiskopisech Zalobce uvadél rozporuplné udaje o svém stavu
(svobodny, zenaty), neposkytoval zalovanému soucinnost, apod. Ackoli tedy byla zaloba podana
az po uplynuti tficetidenni lhity stanovené pro vydani rozhodnuti, z prabéhu fizeni vyplyva,
ze zalovany cinil potfebné kroky kvydani rozhodnuti, zatimco Zzalobce mu neposkytoval
potfebnou soucinnost, i kdyz byl o téchto krocich obeznimen, zamérné uvadél nepravdivé
skute¢nosti a vyznamné tak ovlivnil délku vedeného fizeni. Soud tak dovodil, Ze naklady
zalobcem vynalozené na pravni zastupovani v fizeni o spravni zalobé nepfedstavovaly naklady
ucelné vynalozené na hajeni jeho prav (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a jako takové je tudiz nepfiznal.

Proti tomuto usneseni brojil Zalobce, dale jen ,,stézovatel,” kasaéni stiznosti odkazujici
na duavody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Z povahy napadeného
rozhodnuti méstského soudu je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e), ktery jako jediny dopada na pfipady pfezkumu usneseni
o zastaven{ f{zeni. Pravni subsumpce kasac¢nich duvodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1
s. I. s. je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
v$echna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel pfedné zduaraznuje, ze kasacéni stiznosti broji proti obéma vyrokim
napadeného usneseni, tedy jak proti vyroku o zastaven{ fizeni, tak proti vyroku o nepfiznani
nakladu fizeni.

Stézovatel pfedevsim poukazuje na argumentaci méstského soudu, ktery v oduvodnéni
uvedl, ze podstatnou pro ,posouzeni drivodnosti podané Zaloby je otdzka, da Zalobce podal opatieni proti
necinnosti (...) a zda vyckal uplynuti lhity 30 dni*; z toho dovozuje, Zze soud posoudil jeho
zalobu jako pfedcasné podanou. Tento zavér dle stézovatele jasné plyne téz z konstatovani,
ze soud ,md za rgmé, e Salobee sice vyikal uvedené 30 denni ity k podini Zaloby, ovsem z pribéhu
fizeni jasné vyplyva, Ze zZalovany cinil potfebné kroky, bez nichz by jen tézko mohl
rozhodnout” K tomu stézovatel uvadi, ze mél-li soud za to, Zze byla zaloba podana pfedcasne,
mél postupovat dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., a zalobu odmitnout, a nikoliv fizeni
zastavit.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu inicioval jiz
dne 3. 3. 2010 utehdy vécné piislusného organu, tj. Policie Ceské republiky, Inspektoratu
cizinecké policie, pficemz k1. 1. 2011 pfesla vécna pfislusnost na zalovaného. Stézovatel
je pfesvédcéen, ze tato skutecnost nemuze mit zadnou relevanci na posouzeni necinnosti
zalovaného, nebot’ z zadného pfechodného ustanoveni nevyplyva, ze by byla v souvislosti s timto


http://www.nssoud.cz/�
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pfechodem Zalovanému jakkoli prodlouzena lhuta pro vydani rozhodnuti. Spravni organ
je povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, a teprve kdyz bezodkladné rozhodnout nelze,
ma lhitu 60 dnt od podani zadosti [§ 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct]. Ponévadz tak Zalovany neucinil, podal stézovatel dne 11. 5. 2011 navrh na provedeni
opatfeni proti necinnosti; v reakci na to Komise piikdzala Zalovanému vydat rozhodnuti
do 30 dnt. Jelikoz ani po uplynuti této lhuty Zalovany rozhodnuti nevydal, branil se stézovatel
proti této nec¢innosti podanim spravni zaloby dne (8. 7. 2011). Zalovany pak a2 v pribéhu
soudniho fizeni, dne 14. 6. 2012, vydal pfedmétné rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz vzal stézovatel
zalobu zpét. Stézovatel tak ma za to, ze necinnost zalovaného byla zcela zfejma.

Stézovatel zcela odmita argumentaci méstského soudu, vztahujici se k otazce nepfiznani
prava na nahradu naklada fizeni. Je toho nazoru, ze pokud mu soud pficita k tizi, ze vlastnim
jednanim zpusobil komplikovanost spravniho fizeni (napf. tim, Ze zadal o azyl pod jinou
identitou), jde o uvahu, ktera je pro posouzeni necinnosti zalovaného zcela irelevantni. S ohledem
na predpokladanou komplikovanost vyfizovani pfedmétného typu zadosti upravil zakonodarce
maximalni délku lhuty pro vydani rozhodnuti (60 dnt od podani zadosti); pouze v této lhuté
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti a zaroven dostit dal$im ztoho plynoucim
povinnostem (fadné zjisténi skutkového stavu, atd.). StéZzovatel tuto svou argumentaci podporuje
téz stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, v kterém se uvadi, ze ,,0d obecného pravidla, $e priméfenost délky 1zent je nutno
posuzovat vidy ve vtabu ke konkrétnim okolnostem individudlnibo pripadu, je viak nutno odlisit ty situace,
v nich% dkon soudn i jinému organu verené moci uklddd povinnost provést sikon & vydat uriité rozhodnuti
ve stanovené lhiité (...) V" takovych pripadech pak samozremé plati dasada speciality — tam, kde zdikon stanovi
hiitn pro dikon soudn (i pro vydani rozhodnuti, neuplatni se vyse uvedend obecnd tivaba o primérenosti celfeové
doby 17zeni Pro duvodnost zaloby je tedy nutno urcit, zda v prab¢hu fizeni doslo nebo nedoslo
k okolnostem, které by stavély, ¢i jakkoli prodluzovaly lhitu pro vydani rozhodnuti. Pokud se tak
nestalo, je necinnost zalovaného zfejma jiz po piekroceni zminované lhuty pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému nelze, dle nazoru stézovatele, pfistupovat ke skutkovému
hodnoceni pfipadu tak, jak to ucinil méstsky soud (dvoji identita, pochybnosti ohledné ucelovosti
zadosti, otcovstvi k ditéti), nebot’ to pro posouzeni necinnosti nema zadny vyznam.

Jedinou vytku vuci své osobé stézovatel pfipoust v souvislosti se svou omluvou z jednani
dne 24. 2. 2012, v dasledku c¢ehoz musel byt odlozen vyslech ucastniku fizeni na 20. 4. 2012.
Touto skutecnosti stézovatel zptsobil prodlevu v délce zhruba 2 mésict, nicméné s ohledem
na délku trvani pfedmétného fizeni je toto prodleni zcela zanedbatelné.

Zavérem stézovatel zduraznil, Ze jeho pfipad ilustruje obecny postup zalovaného, kdy
k jeho necinnosti dochazi ve vétsiné piipadia. Ma vsak za to, ze pokud zalovany az pod ,,tlakem*
podané Zaloby vydal rozhodnuti, a to poté, co byl dlouhodobé necinny, nezbylo stézovateli nez
vzit tuto zalobu zpét. Domniva se vsak, ze mu méla byt zcela legitimné pfiznana nahrada naklada
fizeni, nebot’ davodem zpétvzeti zaloby bylo prave toto pozdéjsi chovani odpurce (zalovaného).

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ v pribéhu fzeni
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky $etil, zda stézovatel spliuje
zakonem stanovené podminky, tj. konal nezbytné ukony ve véci, aby mohl odpovédné
rozhodnout, a to i s ohledem na skutecnost, Ze sté¢zovatel v pribéhu fizeni neposkytl dostatecnou
soucinnost a uvadél i rozporuplné udaje. Proto se plné ztotoznuje s usnesenim méstského soudu
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze je podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasacni stiznost vsak muze
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byt podana jen proti rozhodnuti, proti némuz je piipustna. Zde je tfeba poukazat na ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz kasalni stignost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo
proti divodim rozhodnuti soudn, je nepiipustnd. Jakkoli tézisté kasacni argumentace sméfuje proti
vyroku, kterym méstsky soud stézovateli nepfiznal pravo na ndhradu nakladua fizeni, ma Nejvyssi
spravni soud zato, ze nejde o kasacni stiznost nepfipustnou, nebot’ obsahuje i namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni pro vady odivodnéni, respektive nesouladu zavéra
vyslovenych v odavodnéni s vyrokem o zastaveni fizeni; sté¢zovatel téz navrhuje zruSeni
napadeného usneseni v celém rozsahu. V této souvislosti je tfeba poukazat na zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64
(publikovano pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS), v némz zdejsi soud judikoval, ze , ustanoveni § 104
odst. 2 5. 1 5. se vgtahuje ponze na kasacni stignost podanou vyluiné proti vyrokn o ndkladech rizent.
Z oduvodnéni usnesen{ se podava, ,,fe kasacni stignost je poklidana a opravny prostiedek mimorddny
a(...) tedy rizeni pred krajskym soudem ve vécech spravnibo soudnictvi je 1izenim jednoinstaninim, bez mognosti
podat rddny opravny prostiedek (odvolani), ktery je bégny v jinyech procesnich predpisech (napi: v oblanském
soudnim védn) (...) Zakon nepiipousti kasaini stignost, je-li jejim jedinym ditvoden napadeni vyroku o nikladech
rizent. Pokud by kasaini stignost byla podina v takto jednoznacné (Gisté) podobeé, musela by byt pro nepripustnost
odmitnuta, byt’ by Nejvyssi spravni sond seznal, Ze rozhodnuti krajskébo soudn o ndkladech 1izeni neni spravné
(-..) Jinak teleno, pokud je kasacni stignosti napaden 163 jiny vyrok, je kasaini stignost dsadné pripustnd (...)
\Ldkonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pregkum vyroku o néikladech rizent, ale naopak umoznit
Je tam, kdy Neyssi spravni soud véené prezkonmavd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 5. 1 s.
Je tudig aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vyluiné proti vyroku o ndkladech iizent. Prave
o takovy pfipad se jedna i v nyni{ projednavané véci, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
nenapada vyrok usneseni meéstského soudu o zastaveni fizeni pouze formalné (ve snaze
dosahnout timto zpusobem fakticky pouze pfezkum vyroku o nakladech fizeni), ale vyslovné
poukazuje na (ddajny) rozpor mezi timto vyrokem a odivodnénim. Nejde tedy ani po strance
vécné o kasacni stiznost brojici vyluéné proti vyroku méstského soudu o nakladech fizeni.

Kasac¢ni stiznost proti obéma napadenym vyrokim je tedy pifpustna a jeji davodnost
Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.). Ve véci pak bylo rozhodnuto bez jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2's. 1. s.

Stézovatel pfedev$im namitd nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot’
argumentace soudu vyvolava, dle jeho nazoru, dojem, Ze jakkoli bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni, povazoval soud Zalobu za pfedcasné podanou a mél ji proto odmitnout. Tento nazor
Nejvyssi spravni soud nesdili, jakkoli nelze popfit, ze stézovatelem zminovana ¢ast oduvodnéni
napadeného usneseni muze budit ¢aste¢né matouci dojem, byla-li by spojovana s vyrokem I., tedy
s rozhodnutim o zastaveni fizeni. Ve vztahu k tomuto vyroku se vSak méstsky soud zcela jasné
vyslovil v tom smyslu, ze fizeni je zastavovano pro zpétvzeti zaloby (odstavec tfeti na prvni
stran¢ usneseni). Z kontextu celého oduvodnéni je nicméné zcela zfejmé, Ze argumentace
zminiovana sté¢zovatelem se vztahovala az k vyroku II. napadeného usneseni, tedy k objasnéni
diavodu, pro které soud nepfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni. Lze tak konstatovat,
ze odivodnéni usneseni méstského soudu, jakkoli lze pfipustit, Ze neni zcela prehledné, netrpi ani
neuplnosti ani nepfezkoumatelnosti, které by byly divodem ke zruseni rozhodnuti. Lze z n¢j
seznat, ze soud zcela v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze podanim ze dne 19. 6. 2012 vzal
st¢zovatel zalobu v plném rozsahu zpét. Soud pak spravné aplikoval ustanoveni § 37 odst. 4
s. I. s., podle néhoz navrhovatel miige vzit sviij navrh zcela nebo iasti pét, dokud o ném soud nerozghodl,
a postupoval v souladu s § 47 pism. a) vétou pfed stfednikem, téhoz zakona, podle n¢hoz soud
rizent usnesenim Zastavi, val-li navrhovatel sviij navrh pét. Vyrok 1. napadeného usneseni meéstského
soudu je tak v souladu se zakonem; kasacni stiznost proti nému sméfujici proto neni divodna,
a proto ji Nejvyssi spravni soud v této ¢asti podle § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.
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Zbyvajici c¢ast kasacni stiznosti sméfuje proti vyroku II. napadeného usneseni, kterym
méstsky soud rozhodl o ndkladech fizeni. Tento vyrok oduvodnil tim, Ze ,ndklady vynalogené
na pravni Zastoupeni k podani Zaloby nepredstavovaly ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. 7. 5. v dobé poddni Faloby
ndklady iicelné vynalogené na hajeni prav Zalobce, a jako takové je tudig nepriznal.” Vyslovné tedy
nevychazel z obecného pravidla, plynouciho z ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., dle
kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Neaplikoval vSak ani ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., vétu druhou s. f. s., dle které, vzalii (...)
navrhovatel podany ndvrh pét pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li 1izeni zastaveno pro uspokojeni
navrbovatele, md navrbovatel proti odprirci pravo na nihradu nakladi rizeni. Tento postup odavodnil tim,
ze rozhodnuti ve véci nebylo vydano v zakonem piedpokladané lhuté pfedevsim z davoda
stojicich na strané stézovatele, které podrobné rozvedl (zadost o azyl pod jinou identitou, uvadéni
rozpornych ddaju o svém osobnim stavu, apod.). Dle méstského soudu stézovatel sice vycerpal
piipustny opravny prostfedek proti necinnosti (opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho fadu) a vyckal uplynuti tficeti dnd k podani zaloby, ovéem z prabéhu fizeni vyplyva,
ze zalovany cinil potfebné kroky, bez nichz by jen tézko mohl rozhodnout, pficemz ze strany
st¢zovatele mu nebyla poskytovana soucinnost.

S timto hodnocenim véci Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Pfi rozhodovani, zda
v fizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu maji byt zalobci pfiznany naklady fizent,
je nutno vychazet z obecné premisy, ze odpadne-li po podani zaloby davod jejiho podani tim,
ze zalovany ukondi svou necinnost vydanim rozhodnuti (v dusledku ¢ehoz je Zaloba vzata zpét
a fizeni zastaveno), ma zalobce pravo na nahradu nakladua fizeni. K otazce vykladu § 60 odst. 3,
véty druhé s. £ s., se ostatné vyjadiil shodné i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. II1. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze pokud Zalobce
opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery ji nasledné¢ ukonci vydanim
rozhodnuti, procez vezme zalobce svoji zalobu zpét, nalezi mu pravo na nahradu naklada
soudniho fizeni. Stejny nazor vyjadfil zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 25.10. 2007,
¢. . 9 Ans 7/2007 - 76.

Pfi posuzovani, zda je v konkrétnim piipadé spravni organ necinny, je nutno vychazet
z upravy spravniho fadu. Ten vyslovuje v ustanoveni § 71 odst. 1 zakladni pozadavek, aby
rozhodnuti bylo vydano bez gbyteiného odkladu. Pokud to neni mozné, § 71 odst. 3 spravniho fadu
stanovi pro vydani rozhodnuti lhatu 30 dni (od zahajeni fizeni); z povahy véci tedy neni nutné
vylouceno, aby spravni organ byl necinny jest¢ i pfed uplynutim této lhuaty (pokud mu nic
nebranilo rozhodnout bezodkladné, tedy v intencich § 71 odst. 1 spravnfho fadu). Za situace, kdy
v téchto lhutach neni rozhodnuti vydano, je spravni organ jiz bez dalstho necinny; vyjimku
predstavuji pouze pfipady uvedené v § 71 odst. 3 pod pism. a) a b) spravnfho fadu, kdy se lhtta
prodluzuje o maximalné dalsich 30 dni [pism. a)], nebo o lhatu nutnon k provedeni (taxativné
vyjmenovanych) procesnich ikonii  [pism. b)]; k pfiméfenosti lhuty posledné zminované
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, €. j. 62 A 8/2010 - 74, publikovany
pod ¢ 2411/2011 Sb. NSS. Ptekroceni téchto lhut (lhostejno, zda lhut ,,zdkladnich® ¢i lhut
prodlouzenych) je nutno vylozit jako necinnost spravniho organu, nejde-li o pfipad, kdy je jesté
pfed jejich uplynutim aktivovana dozorova pravomoc nadfizeného spravniho organu, ve smyslu
ustanoveni § 80 spravniho fadu (na rozdil od ucastnika fizeni muze byt ochrana pfed necinnosti
poskytovana ex officio realizovana jesté v ramci otevienych lhut — viz § 80 odst. 3 i fine spravniho
fadu). S ohledem na rejstiik moznosti, které se nadfizenému organu ke zjednani napravy nabizeji
(§ 80 odst. 4 spravniho fadu), neni smysluplné rozebirat na tomto misté jednotlivé modality
vzniku a odstranéni necinnosti; s ohledem na fakt, ze v posuzovaném piipadé nadfizeny organ
postupoval podle § 80 odst. 4 pism. a) spravntho fadu, postaci se soustfedit na disledky s timto
opatfenim spojené. Ze samotné dikce tohoto ustanoveni (p/7kdzat necinnému spravnimu organi,
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aby wve stanovené lhité ulinil potrebnd opatieni ke jedndni napravy nebo vydal rozhodnuti) je ztejmé,
ze toto opatfen{ (k jeho povaze viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 2 Ans 11/2011 - 95) jiz reaguje na realné nastalou necinnost spraivniho organu [na rozdil
napiiklad od pfipadu uvedeného v § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu]. Spravni organ prvého
stupné tedy jiz v této dobé je necinny, pouze, z hlediska moznosti soudni ochrany (o tom
podrobnéji dale) nejsou dosud vycerpany prostfedky ochrany plynouci z Gpravy spravniho fizeni.

Takto popsané okamziky potencialntho vzniku necinnosti spravniho organu ovsem
nejsou uplné, nebot’ spravni fad, kromé téchto formalnich pfedpokladi, zavadi i jisty materialni
regulativ, vyjadfeny v ustanoveni § 71 odst. 5, dle kterého se nedodrzeni lhit nemiige dovoldvat ten
litastnik, ktery je prsobil. Zde je nutno mit na zfeteli, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze
lhatami pofadkovymi (jejich pfekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z n¢j vzeslo) a jejich nedodrzeni vibec nemusi byt
necinnosti spravniho organu, je-li pficitatelné zptisobu, jakym vystupuje v fizen{ jeho ucastnik.

Na zaklad¢ téchto zavért, vyslovenych v roviné upravy spravniho fizeni, lze pfistoupit
k posouzeni procesnich podminek soudni ochrany pfed necinnosti spravniho organu, v fizeni
vedeném dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu druhého s. f. s. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze fen, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané
proti necinnosti spravnibo organu, mige se galobou domdbat, aby sound uloFil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci,
ge bylo vydino rozhodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni disledek. Ma-li soud (zde pro potieby
rozhodnuti o nakladech fizeni) posoudit, zda byl tento typ zaloby podan v konkrétnim pfipadé
davodné, musi se zabyvat tim, zda byl spravni organ v dobé podani zaloby vskutku nednny
a soucasng, zda zalobce vyuzil bezuspésné prostfedky, které mu k ochrané pfed necinnosti nabizi
uprava spravniho fizeni (k tomu, kdy lze tuto druhou podminku povazovat za splnénou
viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59).

V ptipadé stézovatele neni pochyb o tom, ze prvostupniovy organ ve lhuté stanovené
zakonem |[zde, na zaklad¢ zvlastni upravy, ve lhaté 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, dle § 169 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct| o zadosti
stézovatele nerozhodl a tuto situaci nadfizeny organ (Komise) vyhodnotil jako necinnost. Piikazal
proto, aby prvostupniovy organ ve lhuat¢ 30 dnu vydal ve véci zadosti stézovatele rozhodnuti.
Tim, Ze sté¢zovatel vyuzil moznosti domahat se ochrany prostiedky spravniho prava, pficemz
nadfizeny organ pfijal k opatfeni k odstranéni tohoto nezadouctho stavu, avsak lhata jim
stanovena uplynula marné, 1ze povazovat za splnénou podminku vyugiti prostiedks, které procesni
predpis platny pro 1izeni u spravnibo organu stanovi k jebo ochrané. Protoze jiz Komisi konstatovana
necinnost prvostupniového organu nebyla ani po jejim zasahu odstranéna a zaloba byla
stézovatelem podana az poté, co marné uplynula lhita stanovena v opatfeni proti necinnosti, lze
povazovat za splnénou i druhou, esencialni, podminku pro podani tohoto druhu Zaloby, a sice
nelinnost spravniho organu, trvajici v dobé podani zaloby.

Méstsky soud pfitom zcela spravné neustal na konstatovani mednnosti prvostupnového
organu, jen s ohledem na porovnani procesnich lhut a provedenych ukonu, ale zabyval se 1 vyse
jiz zminovanym materidlnim korektivem, tedy tim, zda objektivné zjisténé nedodrzeni lhut pro
vydani rozhodnuti (tedy necinnost, jako objektivné dany stav) nezpusobil stézovatel. Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nelze nalézt zadny rozumny davod, pro ktery by ustanoveni § 71
odst. 5 spravniho fadu nemélo byt pfiméfené aplikovano i na lhaty pro vydani rozhodnuti,
vyplyvajici z opatfeni proti necinnosti, vydanych dle § 80 odst. 4 spravniho fadu; vzdy jde totiz
o lhity pro vyddani roghodnuti. Méstsky soud vSak pochybil v tom, ze hodnotil pribéh celého
spravniho fizeni a nesoustfedil se pouze na tu jeho ¢ast, ktera se odviji od vydani opatfeni proti



2 Ans 14/2012 - 47

necinnosti Komisi dne 3. 6. 2011. Jiz bylo vyse konstatovano, ze soudni ochrana pred indolenci
spravniho organu ma povahu subsidiarni; nastupuje tedy az za situace, kdy existujici necinnost
nebyla odstranéna uvnitf systému vefejné spravy (a¢ o to zalobce usiloval), tedy az poté, kdy
prostfedky spravnitho prava k tomu urcené selhaly. Pokud tedy Komise naznala, ze Zalovany
vskutku necinny byl a pifijala opatfeni k napravé tohoto stavu (¢imz implicite vyjadiila nazor,
ze tento stav nebyl vyvolan tim, kdo se ochrany dovolava), nezbyva tu pro spravni soud prostor
pro posuzovani té casti spravnfho fizeni, ktera vydani tohoto opatfeni pfedchazela. Soud
pii rozhodovani vychazi ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1
s. f. s.), a ten je v posuzovaném piipadé¢ takovy, ze spravni organ necinny byl, tato necinnost
nejde na vrub toho, kdo se ochrany pfed ni domaha, a byly vycerpany prostredky spravniho fizeni
k odstranéni tohoto stavu. Pozornost soudu se tak muze soustfedit pouze na zjisténi, zda
opatfenim pfijatym nadfizenym organem byla necinnost odstranéna; soucasti hodnoceni
skutkového stavu pak je i Gvaha, zda pfipadna pokracujici necinnost neni vyvolana procesnim
chovanim Zalobce. Jde tedy o kvalitativné jinou situaci, nez v pfipadé¢, kdy nadfizeny spravni
organ prostfedkd plynoucich z ustanoveni § 80 spravniho fadu nevyuzije; zde spravnimu soudu
nic nebran{ v tom, aby se zabyval otazkou chovani zalobce v kontextu celého spravniho fizeni,
coz muze v pfipadé zjisténi, ze duvody necinnosti lezi na strané Zalobce a nikoli spravniho
organu, rezultovat i v zavér o nedivodnosti podané zaloby pravé z toho duvodu, ze proti
objektivné existujici necinnosti (tj. nedodrzeni lhat urcenych k vydani rozhodnuti ¢i opatfeni)
se takovy zalobce nemuze dovolavat ochrany. Neumoznuje-li mu to pfedpis upravujici spravni
fizeni, tim méné se pak muze takové ochrany dovolavat v ramci subsidiarni ochrany ve spravnim
soudnictvi.

Pokud tedy v nyni posuzované véci méstsky soud (pro potieby rozhodnuti o nakladech
fizeni) zvazoval, zda zaloba byla podana duvodné, mél se pfi hodnoceni chovani sté¢zovatele
soustfedit pouze na obdobi nasledujici po doruceni opatfeni Komise ze dne 3. 6. 2011
zalovanému, tedy zda si sté¢zovatel od tohoto okamziku pocinal ve spravnim fizeni tak,
ze rozhodnuti ve lhuté stanovené timto opatfenim nemohlo byt vydino. Z odavodnéni
napadeného usneseni vSak vyplyva, Zze vsechny skutec¢nosti, které méstsky soud kladl k tizi
stézovatele, tomuto okamziku pfedchazely; zavér o nedavodnosti podané zaloby tak neni
skutkové podlozen.

Nadto je méstskému soud tfeba vytknout, Zze pifi pravni subsumpci svych zavéra,
vztahujicich se k vyroku o nakladech fizeni, aplikoval (byt’” nepfimo) ustanoveni § 60 odst. 1
s. I. s., které vSak na pfipady zastaveni soudniho fizeni vibec nedopada. Jak jiz bylo uvedeno,
v piipadé¢, kdy soud rozhoduje o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, rozhoduje o nakladech
fizeni podle ustanoven{ § 60 odst. 3 s. f. s. Toto ustanoveni ostatné umoznuje zohlednit
1 (ne)davodnost podani navrhu na zahdjeni soudntfho fizeni v pfipadech, kdy se tato otazka
ve vyroku soudu, vydaném v meritu véci, nemuze odrazit.

Pouze pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry shora uvedené nikterak
nevylucuji moznou aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., umoznujictho nepfiznat, z davoda
hodnych zvlastniho zfetele, nahradu naklada fizeni ucastniku, kterému by jinak, dle obecnych
pravidel, nilezela. Jde ovSem o institut vyjimecny a jeho piifpadna aplikace tak musi byt nejen
nalezit¢ zdtivodnéna, ale musf ji pfedchazet i spravna tvaha o tom, jak by o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto dle pravidel obecnych.

Proto Nejvyssi spravni soudu zrusil vyrok II. usneseni méstského soudu a véc
v odpovidajicim rozsahu vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvnf s. f. s.);
v ném je podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym.
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Co se tyka nakladu fizeni pfed zdejsim soudem, pifi zamitnuti kasacni stiznosti proti
vyroku v meritu véci samé, za soucasného zruseni vyroku o nakladech zalobniho fizeni,
rozhoduje o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz
zminéného usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 - 64. Protoze v fizeni
o kasacn{ stiznosti byl stézovatel uspésny pouze ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni
méstského soudu, kdezto ohledné vyroku I. byl fakticky uspésny zalovany, lze konstatovat,
ze oba ucastnici byli uspésni ve stejné mife; proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty
druhé s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., zadnému z nich pravo na ndhradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 10. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





