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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravanl véci zalobce:
BLUESTORE, spol. s r. o. se sidlem Pobfezni 297/14, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
Brno I, se sidlem Pifkop 25, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13.7.2011, ¢ j. 30 Ca 57/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Biné ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 30 Ca 57/2009 - 30,
se rusi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I. Pfedmétfizeni

[1.] Kasacn{ stiznosti se zalovany (,,stézovatel) domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
shora oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho
tozhodnuti ze dne 30. 3. 2009, ¢ j. 100469/09/288914701723.  Citovanym
rozhodnutim stézovatel zamitl reklamaci Zalobce proti rozhodnuti o pfeplatku dan¢ z pfidané
hodnoty ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 28406/09/288914701723. Timto rozhodnutim stézovatel
pfevedl pfeplatek — nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty ve vysi 17 670 K¢
za zdanovaci obdobi 11/2008 na nedoplatek na dani z pifjmu fyzickych osob — zavisld ¢innost.

[2.]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku napadeného nyni projednavanou kasacni stiznosti
uvedl, Ze pfeplatek byl pfeveden na penile vzniklé po prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 33
odst. 1 pism. d) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
sice povoluje vyjimku ze zdkazu uspokojeni mimosmluvnich sankci; to vsak plat pouze, vznikla-li
povinnost zaplatit penale pfed prohlasenim konkursu. V daném pitipade se vsak jednalo o obdobi
po prohlaseni konkursu.
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[3.] Rovnéz divodnou shledal soud zalobni namitku argumentujici nemoznosti zapocteni
pohledavky na majetek patfici do podstaty, a to s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 96/2008 a 9 Afs 63/2009 (vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupni

na www.nssoud.cz).

II. Obsah kasacdni stiZznosti

[4.]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.), tzn. mamitd nezikonnost
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5.] Stézovatel nejprve tvrdi, Ze krajsky soud rozhodoval ve véci zalobce ,,Mgr. Milana Chytila,
spravce konkursni podstaty apadce BLUESTORE, spol. s r. 0., coz je vSak neexistujici subjekt.
Zalobu totiz podal Mgr. Milan Chytil, spravce konkursni podstaty tpadce PALACE CLUB,
spol. s . 0., tj. odli$na osoba. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku na spole¢nost BLUESTORE,
spol. sr. o. pfeslo jméni spolecnosti PALACE CLUB, spol. sr. o, a to k24. 9. 2009.
Ke stejnému datu také spolecnost PALACE CLUB, spol. s r. o. zanikla pfevodem jméni na jejtho
jediného spole¢nika, tzn. na BLUESTORE, spol. st. o. Usnesenim Krajského soudu v Brn¢
ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 32 K 34/2001 - 2204, se zrusuje konkurs na majetck upadce PALACE
CLUB,; spol. s 1. o.

[6.]  Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud pominul vSechny relevantni skute¢nosti, k nimz doslo
v souvislosti s prohlasenym konkursem. Podstatné je pfitom to, ze ke dni 1. 12. 2008 doslo
k pfevodu majetku tupadce PALACE CLUB, spol st o. na mnastupnickou spolecnost
BLUESTORE, spol. st. o. Od tohoto dne se jednani upadce povazujl z ucetniho hlediska
za jednani na ucet BLUESTORE, spol. s r. o., takze pokud sprivce dané rozhodl poté (dne
29.1.2009) o pievedeni pfeplatku, rozhodoval o majetku nastupnické spolecnosti a nikoliv
o majetku, ktery by nalezel do konkursni podstaty. Soud mél tedy zalobu zamitnout pravé
z diivodu, Ze se nejednalo o véc tykajici se konkursni podstaty.

[7.]  Pochybeni soudu spatfuje sté¢zovatel rovnéz v zavéru, ze pendle na dani z pfjmua
fyzickych osob vzniklé po prohlaseni konkursu je, ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d)
zakona o konkursu a vyrovnani, vylouceno z uspokojeni pohledavek. Na dany piipad pry totiz
dopada § 31 odst. 2 pism. d) stejného zikona, protoze penale spada pod legislativni zkratku
»dan“ a dané jsou pohledivkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu.
Ustanoveni § 33 cit. zdkona fe$i to, které pohledavky jsou z uspokojeni vylouceny, a nelze
je aplikovat na pohledavky za podstatou.

[8.]  Stézovatel konecné uvadi, ze krajsky soud vratil véc sté¢zovateli k dalsimu fizeni, nicméné
s ohledem na shora popsany priabéh konkursu ma zruseni rozhodnuti fakticky dopad
do danovych povinnosti jiného subjektu. Proto zada o pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti.

[9] Zalobce se ke kasa¢ni stiznost nevyjadfil.

III. Vlastni argumentace soudu

[10.] Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.) a shledal, Ze je divodna.

[11.] Stézovatel uplatnil dvé namitky: krajsky soud (1. rozhodoval ve véci neexistujiciho
subjektu a o majetku nastupnické spolecnosti a nikoliv o majetku nalezejicimu do konkursni
podstaty a (2.) penale na dani vzniklé po prohlaseni konkursu je vylouc¢eno z uspokojeni
pohledavek v konkursnim fizeni.
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[12.] K prvni namitce plynou z obsahu spisu nasledujici skutecnosti:

. V rozhodnut{ Finanénfho dfadu Brno I o pfeplatku ze dne 29. 1. 2009 je jako jako danovy
subjekt oznacena spole¢nost PALACE CLUB, spol. s r. o. Rozhodnuti vSak bylo doruceno Mgt.
M. Chytilovi, spravci konkursni podstaty.

o V rozhodnut{ Finanénfho dfadu Brno I o reklamaci ze dne 30. 3. 2009 je opét jako
danovy subjekt oznac¢ena spolecnost PALACE CLUB, spol. st. o. V odavodnén tohoto
rozhodnuti je uvedeno, ze dne 5. 2. 2002 byl na majetek této spolecnosti prohlasen konkurs
a proto reklamaci podal Mgr. Chytil jako spravce konkursni podstaty. Rovnéz toto rozhodnuti
bylo dorucovano Mgr. M. Chytilovi, spravci konkursni podstaty.

° Proti obéma citovanym rozhodnutim stézovatele podal dne 3. 4. 2009 zalobu
ke krajskému soudu Mgr. Milan Chytl, spravce konkursni podstaty upadce PALACE CLUB,
spol. str. o. Kzalobé dolozil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2002,
¢.j. 32 K 34/2001 - 104, kterym byl na majetek dluznika PALACE CLUB, spol. s t. o. prohlidsen
konkurs a spravcem konkursn{ podstaty byl ustaven Mgr. Chytil.

o Financ¢ni ufad Brno I ve vyjadfeni k této zalobé argumentoval vyhradné ustanovenim
§40a a § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,danovy fad®). Namitku, obsazenou v nyni projednavané kasacni stiZznosti
a tykajici se toho, ze krajsky soud nemtze rozhodovat o majetku nastupnické spolecnosti, vibec
neuplatnil.

. Mgr. Chytil krajskému soudu dne 16. 2. 2011 sdé¢lil, Ze byl zprostén funkce spravce
konkursni podstaty. Prilozil usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 32 K 34/2001 - 2204, z n¢hoz je patrno, ze konkurs na majetek tupadce PALACE CLUB,
spol. s r. 0. se zrusuje. Divodem byla skutec¢nost, ze tato obchodni spolecnost byla vymazana
z obchodnfho rejstifku poté, co jeji jméni preslo na spolecnika upadce spole¢nost BLUESTORE,
spol. s 1. 0.

. Nasledné proto Krajsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 30 Ca 57/2009 - 32 ze dne 2. 3. 2011
rozhodl, ze v fizeni bude na strané zalobce pokracovano se spolecnosti BLUESTORE,
spol. s 1. 0.

[13.] Nejvyss spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze tato
stiznostni namitka je castecné davodna. Jestlize totiz v daném piipadé¢ krajsky soud v posledné
citovaném usneseni ze dne 2. 3. 2011 podrobné popsal prabéh univerzalni sukcese spolecnosti
PALACE CLUB, spol. s t. o. na spolecnost BLUESTORE, spol. s r. 0. a vyrokem rozhodl
otom, ze vV fizeni bude na strané¢ zalobce pokracovano se spolecnost BLUESTORE
spol. s r. 0., ktera v tomto fizeni nastupuje do prav byvalého Zalobce — spravce konkursni
podstaty Mgr. M. Chytila, nedava zadnou logiku, ze v nasledném meritornim rozsudku
napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti je jako zalobce oznacen Mgr. Milan Chytil,
spravce konkursni podstaty dpadce spolecnosti BLUESTORE, spol. s r. o. Pfitom ani z vypisu
z obchodniho rejstiiku, pofizeného pro potieby krajského soudu dne 25. 2. 2011 (¢. 1 38),
nikterak neplyne, ze by se spolecnost BLUESTORE, spol st o. nachazela v konkursu, resp.
ze by Mgt. Chytil byl jejim spravcem konkursn{ podstaty.

[14.] Stézovateli je tedy tfeba pfisvedcit potud, ze krajsky soud rozhodoval ve véci
neexistujictho subjektu, kterého v rozsudku ze dne 13. 7. 2011 oznadil jako ,,Mgr. Milana Chytila,
spravce konkursni podstaty upadce spolecnosti BLUESTORE, spol. s r. 0.“ Ucinil tak pfitom
za situace, kdy ve shora citovaném usneseni ze dne 2. 3. 2011 podrobné popsal okolnosti zruseni
konkursu na upadce PALACE CLUB,; s. r. o. véetné toho, ze Mgr. M. Chytil byl zprostén funkce
spravce konkursni podstaty. Tato stiznostni namitka je proto divodna.
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[15.] Zdejsi soud naopak nemuze se stézovatelem souhlasit v tom, Ze spravce dané v dobé, kdy
rozhodoval o pfevedeni pfeplatkuy, jiz rozhodoval o majetku nastupnické spolecnosti a nikoliv
o majetku, ktery by nalezel do konkursni podstaty. Jak totiz plyne z obsahu danového pfiznani
iz obou citovanych rozhodnuti stézovatele, jako danovy subjekt byla oznacena spolecnost
PALACE CLUB, spol. sr. o, resp. Mgr. Milan Chytl jako jeji spravce konkursni podstaty.
K vymazu této spole¢nosti pak doslo az dne 8. 9. 2010, tedy poté, co byla podana zaloba
ke krajskému soudu.

[16.] 'V tomto typu fizeni pfitom krajsky soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), tedy nikoliv podle stavu,
ktery je dan v dobé rozhodovan{ krajského soudu. Jakkoliv tedy krajsky soud musel zohlednit
pravni nastupnictvi zaniklé spolecnosti, coz ostatné také ucinil (viz citované usneseni ze dne
2.3.2011), pro hmotnépravni posouzeni dané¢ho piipadu jsou relevantni okolnosti, které
existovaly v dob¢ rozhodovani sté¢zovatele, tedy v dob¢, kdy jesté existovala spolecnost PALACE
CLUB, spol. s 1. 0., ktera se pocinaje 5. 2. 2002 nachazela v konkursu.

[17.]  Stézovatelova argumentace neni ostatné ani vnitiné konzistentni, jelikoz na strané jedné
krajskému soudu vytyka, Zze ve skutecnosti nerozhodoval o véci tykajici se konkursni podstaty
a proto m¢él zalobu zamitnout; na stran¢ druhé vsak v obou svych rozhodnutich rozhodoval
ve véci danového subjektu PALACE CLUB, spol. st o. ktery byl vt dobé vkonkursu
(od 5. 2.2002), a jednal s jejim spravcem konkursni podstaty Mgr. Chytilem.

[18.] Krajsky soud proto spravné vychazel zjudikatury zdejstho soudu, ktera na danou véc
dopada. Tato judikatura navazuje na opakované vysloveny pravni nizor Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy sp. zn. IIL. US 648/04, TI1. US 658/04, 1. US 35/05, IIL. US 38/05, TIL. US 41/05,
1. US 208/05, TV. US 408/05 a nepfimo také nilez sp. zn. L. US 544/02, vie vyhledatelné
na http://nalus.usoud.cz), jehoz podstatu lze shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
0 konkursu a vyrovnani je vlasmim privnim predpisems, akolujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromaopravnich, nybrs rovnég vereinoprivnich pobleddvek. Jako takové mi proto v pozici specidlni sipravy
prednost pred dipravou obecnou, obsazenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
datiového tidn. Rozhodnuti obecnych soudi, je mvedenon somztagnost norem jednoduchého priva neakceptuji,
ocitaji se 3 tohoto diivodu v rozporn s ustanovenimi il. 4 odst. 4 a i. 11 odst. 1 Listiny.*

[19.] Stézovatel dale tvrdi, Ze penale na dani z pifjmu fyzickych osob vzniklé po prohlaseni
konkursu je vylouceno z uspokojeni pohledavek. K tomu soud uvadyi, Ze z rozhodnuti Zzalovaného
o reklamaci ze dne 30. 3. 2009 skutecné plyne, ze se jednalo o penile za prodleni po vyhlaseni
konkursu a ze bylo postupovano podle ustanoveni § 40a odst. 4 danového fadu, nebot’ se jednalo
o pohledavky za majetkovou podstatou.

[20.] Stézovatel vychdzi z ustanoveni § § 31 odst 2 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb.
v relevantnim znéni, podle né¢hoz ,,z uspokojeni pobledivek json vylouieny mimosmluni sankce postibujici
majeteke tipadce, s vyjimkon pendle a nezaplaceni dani, poplatkil, da, pojistného na socidlni zabezpeleni,
prispévku na stitni politiku améstnanosti nebo pojistného na verené dravotni pojisténi vias a ve sprivné vysi,
Dpokud povinnost zaplatit toto pendle vnikla pred probldsenim konkursu. Podle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. d) stejného zakona pak plati, Ze pohledivkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni
konkursu, jsou téz danc.

[21.] Jak nicméné spravné konstatoval v napadeném rozsudku krajsky soud, k této pravni
otazce se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud. Protoze v nyni projednavaném piipadé
neshledal soud Zadny racionalni divod odchylit se od difve vysloveného pravnfho nazoru,
postacuje odkdzat kupf. na rozsudek ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 9 Afs 96/2008, v némz
je uvedeno, ze ,ustanoveni § 40a datiového rdadn nové vymezuje darové pobledavky pro sicely insolvencniho
1izent, a to g blediska doby jejich vynikn, prisobu priblaseni & uplatnéni v insolveninim rizeni. Za darové
nedoplatky pro iicely insolveninibo 1izeni pak wimo jiné povaguje také danové pobleddavky za majetkovon
podstaton, které vnikaji v diisledkn skutecnosti akladajicich datiové povinnosts, vieté prislusensivi dane, které


http://nalus.usoud.cz/�

2 Afs 14/2012 - 27

nastaly v dobé od sicinnosti roghodnuti o dpadku do vyddni roxhodnuti, jimzg se insolvenini rizeni kond. ...
Judikatura Ustavnibo sondn dospéla k jednoznainému zdvém, Ze pravni pojem ,zapocteni* je pojmem jak prdva
soukromého, tak i priva verejného, s tim, e ,, kompenzace mize byt pousito i v oboru prdva vergjného, poknd
tak umoFinje wlistni privni piedpis (srovnej naps ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. IIL US 648/04 ze dne
28.7. 2005). Vzhledem ke skutecnosti, e insolvenini ikon nestanovi obledné institutn apocteni Zddna
guldstni pravidla & vyjimky pro verejnopravni pobledivky, jsou shora uvedené podminky zapolteni zdvazné i pro
spravce dané. Pokud json tedy v darovém 1izeni vedeném n darniového subjektn v sipadku splnény podminky
pro zapocteni podle § 140 odst. 2 a 3 insolveninibo dkona, je sprdvee dané opravnén apolteni provést.
Ustanoveni § 40a dariového 1édu je jednonaciné navazdno na insolvenini 1izeni. Pro konkursni a vyrovnaci
1izeni zabdjend pred diinnosti insolveniniho zdkona se vsak pougiji dle § 432 odst. 1 insolveniniho 2dkona
dosavadni privni predpisy, 1. dosavadni dikon o konkursu a vyrovndni, ktery v § 14 odst. 1 pism. i) cit: 3dkona
kategoricky zakazoval v pribéhn konkursniho 1izeni apocteni na majetek patrici do fonkursni podstaty
(5 vjimkon vyrovnani). K povaze tohoto zdkazun zapodteni se gpakované vyjadyil Ustavni soud, ktery
konstatoval, Fe 3 d. 11 Listiny zdkladnich priv a svobod nelze $ddnou interpretaci dovodit 2vysenon ochranu
pray stitu jako vlastnika v dariovyoh vécech repregentovaného sprdavcem dané, kterd by v pripadech vybldsenych
konkursi vedla k_jeho vyhodnéni a piizndvala mu privilegované postaveni vici ostatnim konkursnim véiiteliin
v somvislosti se apoctenim danového preplatku na sibradu darniového nedoplatkn. ... |d\ovedil, Ze ustanoveni [ 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovndni je plistnim pravnim predpisers akotujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrg rovné% soukromopravnich a verejngprdavnich pobledavek v pribéhu
konkursniho iizens. Jako takové md proto v pozici specidlni dprapy piednost pred sipravou obecnon obsagenon
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového rddu, pricems sistavné konformmim
vikladem uvedenyeh ustanoveni dochazi k naplnéni scelu a cili zdkona o konkursu a vyrovndnl. Na pyse
uvedeném dvéru, 1. dkazu apolteni v pribéhu konkursniho iizent, nemisige niceho ménit ani novd dprava
ustanovent § 40a daniového #idu ani prechodné ustanoveni k dkonu o spravé dani a poplatki.

[22.] Lze tak uzavfit, ze tato stiznostni namitka neni dtvodna, jelikoz broji proti pravnimu
nazoru, ktery krajsky soud v podstaté jen prevzal z ustadlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

[23.] Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
je davodna ohledné prvni uplatnéné namitky [nepfezkoumatelnost spocivajici v rozhodovani
o neexistujicim subjektu, § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{. Namitku nezakonnosti naopak divodnou neshledal.

[24.] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl meritorné, jiz z davodu
procesni ekonomie samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o pifiznani odkladného tacinku
kasacni stiznosti.

[25.] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





