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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUD. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P. C., proti Zalované
Jiholeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Branisovskd 31a, 370 05 Ceské
Bud¢jovice, o podani zalobce ze dne 5. 8. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 9. 2011, & j. 10 Na 962/2011 - 7,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanim ze dne 5.8.2011 se Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
domahal, aby soud ulozil zalované neprodlen¢ vydat zalobci informace pozadované v zadosti
zedne 23.11.2010 a ze dne 7.1.2011. Krajsky soud usnesenim ze dne 15.8.2011,
¢.j. 10 Na 962/2011 - 2, zalobce vyzval k odstranéni vad podani ve lhaté¢ 10 dnt od doruceni
pfedmétného usneseni. Soucasné ho upozornil, Ze nebude-li podani ve stanovené lhuté
doplnéno, soud podini vsouladu s § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,.s. f.s.”), odmitne. Nasledné krajsky soud
usnesenim ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 10 Na 962/2011 - 7, podani zalobce ze dne 5. 8. 2011 odmitl.

2] Kasacni  stiznosti  dorucenou  krajskému  soudu dne  20.10.2011  brojil

zalobce (dale téz ,,stézovatel™) proti usnesenim krajského soudu ze dne
15.8.2011, ¢.j. 10 Na 962/2011 -2, a ze dne 21.9.2011, ¢.j. 10Na 962/2011 - 7; fizeni
o téchto  kasac¢nich  stiznostech jsou u  Nejvysstho  spravniho  soudu  vedena
pod sp. zn. 1 As 13/2012, resp. sp.zn. 1 As 14/2012. Kasacni stiznost stézovatele sméfujici
proti usneseni krajského soudu ze dne 15. 8. 2011 Nejvyssi spravni{ soud usnesenim ze dne
8.2.2012, ¢.j. 1 As 13/2012 - 12, www.nssoud.cz, odmitl pro nepftipustnost. V fizeni o kasacni
stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu ze dne 21.9.2011 zdejsi soud stézovatele
usnesenim ze dne 3.2.2012, ¢.j. 1 As 14/2012- 11, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku

za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a k dolozeni zastoupeni advokatem.

[3] Nasledné stézovatel pozadal zdejsi soud o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni
stiznost, pficemz odkazal na svoji pfedchozi Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
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a ustanoveni advokata ze dne 10. 10. 2011 podanou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.
Usnesenim ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 14/2012 - 22, Nejvyssi spravni soud pfiznal Zalobci
osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢ a zaroven ho vyzval,
aby ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni pfedmétného usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 200 K¢. Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené
lhaté zaplacen, soud fizen{ zastavi. Pfedmétné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14. 3. 2012
(srov. ¢. L. 26 soudniho spisu).

[4] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s.f.s. soud fizeni usnesenim =zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zikon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, Ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni
zastavi.

[5] V projednavaném piipad¢ stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
za kasacni stiznost. Této jeho zadosti zdejsi soud castecné vyhovél a pfiznal stézovateli castecné
osvobozeni od soudnfho poplatku; soucasné mu v pfedmétném usneseni ulozil, aby poplatek
ve vysi 200 K¢ zaplatil do jednoho tydne od doruceni uvedeného usneseni (srov. usneseni ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 14/2012 - 22). Stézovatel ve lhite stanovené Nejvyssim spravnim soudem
(ani nasledné) soudni poplatek nezaplatil. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[6] Dne 19.3.2012 byl zdejsimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich dorucen pfipis stézovatele ze dne 16. 3. 2012, v némz se stézovatel domahal zmény
rozhodnuti o vyméfeném soudnim poplatku, nebot’ podle jeho nazoru mél byt hrazen soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢, nikoliv ve vysi 5000 Ke¢. Dale sté¢zovatel pozadal
Nejvyssi spravni soud o poseckani poplatku za kasacni stiznost do rozhodnuti o Gstavni stiznosti
sméfujici proti rozhodnuti o ¢astecném osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku za kasacni
stiznost ze dne 29.2.2012 a dodal, Ze lhuta sedmi dnt pro zaplaceni soudnfho poplatku
je vzhledem k poméram stézovatele zjevné kratka. Zaverem stézovatel upozornil, ze krajsky soud
ani Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl o jeho Zadosti o ustanoveni zastupce.

[7] K uvedenym namitkdm Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zikon ¢. 218/2011 Sb.,
jimz byl novelizovan zakon o soudnich poplatcich a ktery mj. zvysil soudni poplatek za kasacni
stiznost na 5000 K¢ (srov. polozka 19 sazebniku poplatki), nabyl ucinnosti dne 1.9. 2011,
nikoliv az 1. 11. 2011, jak myln¢ uvadi sté¢zovatel. Neni tedy pochyb o tom, ze v dobé podani
pfedmétné kasacn{ stiznosti (20. 10.2011) jiz ¢inil poplatek za kasacni stiznost 5000 K.
Co se ty¢e udajné ,,zjevné kratké“ lhuty (jeden tyden), kterou ulozil zdejsi soud stézovateli
k dhradé soudniho poplatku, zdejsi soud pfipomina, ze soudni poplatek je splatny
jiz okamzikem podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich].
Z tohoto davodu nelze jednotydenni lhitu stanovenou soudem k uhrazeni soudniho poplatku
povazovat za nesplnitelnou nebo zjevné kratkou. Zavérem soud dodava, ze rozhodovani
o zadosti stézovatele o ustanoveni advokata se za dané procesni situace stalo bezpfedmétnym,
nebot’ sté¢zovatel neuhradil soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu a pro tento nedostatek
nebylo mozné v fizeni pokracovat.

[8] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z acastnik pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Marie Žiškové a soudců JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v právní věci žalobce P. Č., proti žalované Jihočeské univerzitě v Českých Budějovicích, se sídlem Branišovská 31a, 370 ...



