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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci Zalobkyné: ANMA, spol.
s r. 0., se sidlem namésti Winstona Churchilla 2, Praha 3, zastoupena Mgr. et Mgr. Patrikem
Tauerem, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti Zalovanému: Méstska cast
Praha 8, se sidlem Zenklova 35, Praha 8, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012,
¢. 10 A 107/2012 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se doméhala Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti o poskytnuti informace ze dne
25.5.2011 procesn¢ konformnim a pfezkoumatelnym zptusobem v souladu se ziakonem
¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a judikaturou MS Praha 33 Ca 80/2000
a KS Hradec Krilové 31 Ca 189/2000, a to do 15 dnt od privai moci rozsudku. Zalobkyné
uvedla, ze dne 25.5. 2011 pozadala o poskytnuti informaci vztahujicich se ke stavbé svételné
obrazovky na pozemku p. ¢. 882/3 v katastrilnim uzemi Karlin. Konkrétné pozadovala sdélit,
jaka cast pozemku byla pronajata (vyméra casti pozemku) a kolik ¢ini najemné. Dale zadala
o poskytnuti davodové zpravy, na jejimz zakladé bylo schvaleno usneseni rady méstské casti
& 522/2008, a kopie nijemni smlouvy. Zalovany ¢ast informaci Zalobkyni poskytl, zbylou ¢ast
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informaci (kopii najemni smlouvy, sdéleni vyse najemného) poskytnout odmitl. Zalobkyné
opakované podala opravné prostiedky proti postupu zalovaného, jimz bylo ze strany nadfizeného
spravniho organu (Magistrat hlavntho mésta Prahy) vzdy vyhovéno. Naposledy rozhodl Magistrat
hlavntho mésta Prahy o zruseni rozhodnuti Zalovaného o castecném odmitnuti zadosti
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2012, ¢. PR/OKC/3/61/2012.

2] Zalobkyné v zalobé dale uvedla, 7e vycerpala viechny procesni prostiedky, nebot’
sedmkrat podala opravny prostiedek k nadiizenému spravnimu organu. Zalovany viak presto
zustava necinny, pficemz necinnost je tfeba v tomto pfipad¢ ztotoznit s umyslnym pohrdanim
pravnim fadem a zarputilym opakovanim a navrSovanim zavaznych pochybeni, v dusledku ¢ehoz
nebyla zadost o informace ani po roce vécné vyfizena. Procesnim prostfedkem ochrany lze
rozumét pouze takovy prostfedek, jim# je mozné dosihnout napravy. Sest kasaci ze strany
magistratu bez hmatatelného vysledku je vsak dikazem toho, ze timto prostfedkem nelze
dosahnout ochrany.

[3] Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky
fizeni spocivajici v bezvysledném vycerpani prostiedkii k ochrané proti necinnosti spravniho
organu. I kdyz Zzalobkyné v minulosti opakované a uspésné podala opravné prostiedky
proti rozhodnutim ¢i postupu zalovaného, nelze v této jeji procesni aktivité spatfovat naplnéni
podminky vycerpani prostfedkd na ochranu proti neéinnosti. Zakon ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném  pfistupu kinformacim, totiz upravuje specificky prostfedek ochrany
proti necinnosti povinného subjektu, kterym je stiznost dle § 16a. Tento prostfedek zalobkyné
pfed podanim zaloby nevyuzila. Soud dale uvedl, ze pod pojem necinnost nelze podradit ¢innost
spravniho organu, ktera neni podle zalobkyné provadéna v souladu se zakonem. V neposledni
fadé soud poukazal na to, ze dle § 81 odst. 2 s. f. s. je nadan pouze k tomu, aby spravnimu organu
ulozil povinnost vydat ve stanovené lhaté rozhodnuti. Neni vsak opravnén zavazat spravni organ
co do obsahu rozhodnuti, ¢cehoz se zalobkyné v zalob¢ domahala.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. Opakuje v ni tytéZz namitky, jaké uvedla v zalobé. Namita, ze umyslné pohrdani
pravnim fadem a zarputilé opakovani a navrSovani zavaznych pochybeni je tfeba ztotoznit
s pojmem necinnost. Cinnost spocivajici v tom, ze ,se cosi déla”, aby se nemohlo jednat
o jednozna¢nou necinnost, se rovna necinnosti. Stézovatelka zdlraznuje, Zze neméla a stile nema
opravny prostfedek, jimz by bylo mozné dosihnout napravy. Meéstsky soud piehlédl,
ze stézovatelka opakované podavala stiznosti dle § 16a zakona o svobodném piistupu
k informacim, a ponechal zcela stranou protizakonny postup spravniho organu a inflaci zcela
zbytecnych rozhodnuti. Soud tak rezignoval na vymahatelnost prava a alibisticky favorizoval
umyslné protizakonné jednani zalovaného na dkor ucelu a smyslu zakona.

[5] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 9. 2012 uvedl, 7e dne 29. 6. 2012 byly zalobkyni
datovou zpravou zaslany pozadované dokumenty, tj. smlouva o nidjmu casti pozemku
pro velkoplosnou venkovni reklamu Sml 00617/2008 ze dne 25. 8. 2008 v neanonymizované
podobé a divodova zprava z podkladového materialu pro jednani Rady Méstské casti Praha 8
dne 6. 8. 2008, rovnéz bez anonymizace.
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[7] Stézovatelka ve své replice ze dne 23. 10. 2012 polemizuje s tim, zda zalovany poskytl
zbytek pozadovanych informac{ v zakonné lhaté 15 dnu. Poukazuje na to, Ze rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy bylo stéZzovatelce doruceno dne 4. 6. 2012, t¢hoz dne musel
rozhodnuti obdrzet 1 zalovany. Jelikoz Zalovany do 21. 6. 2012 nereagoval, podala sté¢zovatelka
zalobu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Soud v prvé fadé poukazuje na to, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby lze
napadnout kasacni stiznosti pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy z duvodu
nezakonnosti takového rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde cit. rozhodnuti jsou pfistupnd na www.nssoud.cz).
Nezakonnost rozhodnuti muze spocivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je davod
pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 — 53). V dané
veci jde o posouzeni otazky, zda stézovatelka vycerpala pfed podanim zaloby vsechny dostupné
prostfedky na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu.

[10]  Soudni fad spravni upravuje tfi zakladni procesni prostfedky, jimiz soudy poskytuji
ochranu subjektivnim vefejnym pravam fyzickych a pravnickych osob pfed zasahy spravnich
organt. Jde jednak o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f.s.), jednak
o zalobu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) a v neposledni fadé o zalobu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f.s.). Kazda
z téchto zalob poskytuje ochranu v jinych situacich, zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravnfho organu pak ma ve vztahu ke dvéma predchozim zalobam subsidiarni
charakter (viz § 85 s. f. s.). Zalobce si z téchto alobnich typt sam vybira ten, ktery je podle jeho
nazoru nejvhodnéjsi k ochrané jeho prav. Volbou Zzalobniho typu je soud vazan a navrh musi
projednat v fizeni, jehoz typ urcil Zzalobce.

[11]  V daném piipadé stézovatelka zvolila Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, s niz u méstského soudu neuspéla. To vsak neznamend, Zze by nemohla uspét s jinym
typem zaloby, tedy Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ¢i zalobou proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni. Kategoricky zaveér stézovatelky, ze méstsky soud zcela rezignoval
na vymahatelnost prava, nebot’ alibisticky favorizoval umyslné protizakonné jednani zalovaného
na ukor ucelu a smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, je neopodstatnény a zcela
pomiji skutec¢nost, ze zalobce musi nést nasledky vlastni volby (vybéru nevhodného Zalobniho

typw).

[12]  Méstsky soud zalobu na ochranu proti necinnosti odmitl proto, ze nebyly splnény
vsechny podminky fizeni, tedy konkrétné proto, Ze stézovatelka nevycerpala prostredky, které
zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi k ochrané proti necinnosti povinného
subjektu.

[13]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 25.5.2011 podala stézovatelka zadost o poskytnuti
informaci. Cast informaci obdrZela stézovatelka okamzité, zbytek informaci odmitl Zalovany
poskytnout. Ve véci opakované rozhodoval nadfizeny spravni organ zalovaného, tedy Magistrat
hlavntho mésta Prahy, a to jednak o odvolanich proti rozhodnutim Zalovaného o c¢astecném
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odmitnuti zadosti (rozhodnuti magistratu ze dne 13.10.2011, ze dne 13.12.2011, ze dne
10. 4. 2012 a ze dne 30. 5. 2012), jednak o stiznostech podle § 16a ziakona o svobodném pfistupu
k informacim (rozhodnuti magistratu ze dne 7.9. 2011 a ze dne 20. 2. 2012). VSsem opravnym
prostfedkum stézovatelky magistrat vyhovél. V dobé podani Zaloby se nalézal pfipad ve stadiu
po nabyti pravni moci rozhodnuti magistratu, jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
o ¢astecném odmitnuti zadosti a véc vracena zalovanému k novému projednani. Rozhodnuti
magistratu nabylo pravni moci dne 5.6.2012. Do podani zaloby dne 21.6.2012 neni
ze spravniho spisu patrny zadny dkon zalovaného. Dne 29. 6. 2012 pak byly stézovatelce zaslany
datovou zpravou zbylé pozadované informace.

[14]  Ze shora uvedeného plyne, Ze stézovatelka podala zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovan¢ho v dobé¢, kdy véc byla opét vyfizovana zalovanym v prvnim stupni. Nejvys$si spravni
soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze zdkon o svobodném piistupu k informacim
dava Zadateli o informace k dispozici procesni nastroj na ochranu proti necinnosti povinného
subjektu, ktery oznacuje jako stiznost. Stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani
zadosti o informace lze podat prave v ptipadé, ze povinny subjekt v zakonem stanovené lhute
informace neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti [§ 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim]. V piipadé, ze byla stiznost podana duavodné, pfikaze
povinnému subjektu, aby ve stanovené lhuté zadost vyfidil [§ 16a odst. 6 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim]. Soud v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti muze
rovnéz ulozit toliko povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 81 odst. 2 s. f. s.). Proto je zcela
opodstatnény zavér méstského soudu, ze pfed podanim zaloby na ochranu proti necinnosti
je tieba podat stiznost dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim (shodné rozsudek
NSS ze dne 31.1.2008, ¢j.9 As76/2007 —52, dale téz rozsudek ze dne 29.10.2009,
¢j. 4 Ans 4/2009 — 86 ve veci Oblané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninitkdach, Rozdrojovicich
a Jinalovicich, oblanské sdrugeni). Jejim prostfednictvim lze totiz docilit stejného vysledku
jako zalobou na ochranu proti nec¢innosti. Soudni pfezkum ¢innosti spravnich organu je zalozen
na principu subsidiarity a ochrany se lze u spravnich soudt domahat az po vycerpani fadnych
opravnych prostiedki (viz § 5s. f.s.a § 79 odst. 1 s. 1. s.).

[15]  Soud si je védom toho, Ze stézovatelka v minulosti podala dvakrat stiznost dle § 16a
zakona o svobodném piistupu k informacim. Se stiznosti pokazdé uspéla. Nasledné Zalovany
pfestal byt necinny a vydal rozhodnuti ve véci samé. V pfipadé stézovatelky se tedy jednalo,
v rozporu s jejim tvrzenim, o efektivni prostfedek ochrany proti necinnosti. Stézovatelka
se domnivala, Ze zalovany je necinny v dobé¢, kdy jeho posledni rozhodnuti o odmitnuti zadosti
bylo zruseno magistratem a véc mu vracena k dalsimu projednani. Namisto toho, aby podala dalsi
stiznost na postup zalovaného, a vycerpala tak dostupny prostfedek ochrany proti necinnosti,
obratila se pfimo nasoud, a to v rozporu s principem subsidiarity soudni ochrany. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze smyslem vSech procesnich prostfedkt k ochrané proti necinnosti
(at’ jiz v linii spravni, ¢ v linii soudni) je pfimét spravni organ k aktivité¢ spocivajici ve vydani
spravniho rozhodnuti. Jedna se o prostfedek, jimz se ma zamezit pratahtim pfi vyfizovan{ Zadosti
¢i nepfiméfené délce fizeni. Jakmile je totiz vydano spravni rozhodnuti, Ize vyuzit jinych pravnich
prostfedku, které pravni fad konstruoval k ochrané hmotnych prav adresata vefejné spravy
(fadné opravné prostredky, zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, viz téz rozsudek NSS
¢.9As 76/2007 —52, cit. vbodé¢ [14] shora, nebo rozsudek ze dne 25.11.2011,
&. 7 Ans 5/2011 —104). Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se nelze
domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti s konkrétné stanovenym
obsahem. Soud totiz v ramci fizeni o tomto typu nezkouma duvodnost uplatnéného naroku.
Zalobnimu petitu, jak byl formulovan stézovatelkou (viz bod [1] shora) a jim# byl soud vazan,
by soud stejné nemohl vyhovét (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 2 Ans 4/2007 — 57).



1 Ans 14/2012 — 44

[16] Byt stéZzovatelka subjektivné pocit’uje neustalé vydavani nepfezkoumatelnych rozhodnuti
zalovanym za necinnost, z hlediska pravniho se o ne¢innost nejedna. Podavani stiznost{ dle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim se v minulosti v pfipadé stézovatelky ukazalo jako
efektivni nastroj ochrany proti necinnosti zalovaného (v pravnim slova smyslu), a proto lze
legitimné trvat na pozadavku, aby podani Zzaloby na ochranu proti necinnosti pfedchazelo podani
nové stiznosti (reagujici na aktualni procesni situaci po zruseni posledniho rozhodnuti
zalovaného o ¢astecném odmitnuti zadosti).

[17]  Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze neni splnéna podminka fizeni
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, nebot’ stézovatelka nevycerpala vSechny
dostupné prostfedky ochrany proti necinnosti.

[18]  Pro doplnéni a nad ramec posuzované kasac¢ni namitky soud uvadi, ze soud v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti vychazi ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Aby tedy Zaloba mohla byt dspésna, musela by necinnost
zalovan¢ho trvat jest¢ ke dni vydani rozhodnuti méstského soudu. Pozadované informace vsak
byly stézovatelce nakonec poskytnuty jesté difve, nez soud o zalobé rozhodl, coz stézovatelka
nepopira. Lze se proto divodné domnivat, ze i kdyby byla Zaloba vécné projednana, nemohla
by byt uspésna v meritu véci.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom Zzadnou
vadu, k nfZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$na, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pifevySujici naklady
bézné administrativa{ ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





