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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
proti zalovanému: Méstsky ufad Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 19, Jablonec
nad Nisou, o navrhu na vylouceni soudce Mgr. Karla Kosteleckého z projednavani a rozhodovani
v fizen{ o zalobé ,,0 urceni neplatnosti rozhodnuti Méstského tradu Jablonec ze dne 11. 5. 2000,
& j. 67/00%, vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboé¢ka Liberec, pod sp. zn. 59 A
21/2012,

takto:

Soudce Mgr. Karel Kostelecky neni vylouc¢en zprojednavani a rozhodovani
v fizeni o zalob¢ ,,0 urceni neplatnosti rozhodnuti Méstského tfadu Jablonec ze dne 11. 5. 2000,
& j. 67/00%,  vedeného u Krajského soudu v Usti nad ILabem, pobocka Liberec
pod sp. zn. 59 A 21/2012.

Oduiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k postovni prepravé dne 13. 2. 2012 doméha urceni
neplatnosti rozhodnuti Méstského ufadu Jablonec ze dne 11. 5. 2000, ¢. j. 67/00; tuto zalobu
vsak nijak neodtvodnuje.

Predseda senatu Mgr. Kostelecky, pfislusny k projednani a rozhodnuti této véci, oznamil
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (,,s. f. s.) svoji podjatost. Tato podjatost je dana skutecnosti, ze zalobce podal na Mgt.
Kosteleckého ( a také na cleny senatu Mgr. Ptackovou a JUDr. Vacka) zalobu na ochranu
osobnosti. Duvodem této zaloby je rozhodovani o zalobach ing. S. ve vécech spravniho
soudnictvi senatem, jehoz clenem byl 1 Mgr. Kostelecky. Pfedevsim z pohledu laické vefejnosti
proto nelze vyloucit, ze by Mgr. Kostelecky nebyl povazovan za podjatého.

Mistopiedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Bure$ova nicméné dospéla
k zavéru, ze duvod podjatosti v daném piipad¢ dan neni, jelikoz tento nemuze spocivat pouze
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci anebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, byt
by acastnik fizeni pouzil tento divod v Zalobé ¢i v trestnim oznameni podaném proti soudci.
Proto ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 véta 3. s. f. s. pfedlozila véc k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni Mgr. Kosteleckého.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skutec¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové tkony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvysstho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudctv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. V projednavané véci viak zadny z téchto divodu nebyl zjistén. Jmenovany soudce
se rovnéz nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravntho organu.

Ze soudniho spisu v daném piipad¢ nicméné vyplyva, ze jedinym dtvodem zakladajicim
podjatost Mgr. Kosteleckého méla byt Zaloba na ochranu osobnosti, podana ing. V. S. proti
celkem 20 soudcum pusobicim na Okresnim soudu v Jablonci nad Nisou, na Okresnim soudu v
Déciné a na Krajském soudu v Usti nad Labem. Tato Zaloba byla soucasné podana i proti dalsim
osobam, které zjevné v justici nepusobi. Jakkoliv z obsahu Zaloby neplyne zadna konkrétni vytka
prave vuci Mgr. Kosteleckému, je zjejiho celkového kontextu patrno, ze zalobce spatfuje
poruseni svych osobnostnich prav rozhodnutimi vydanymi pravé zminénymi soudy.

Za této situace nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze podjatost
Mgr. Kosteleckého neni dana, jelikoz je tfeba plné piisvedcit mistopfedsedkyni Krajského soudu
v Usti nad Labem v tom sméru, Ze jsou jmenovanému vytykany toliko okolnosti spocivajici
v jeho rozhodovani v jinych vécech, bez jakékoliv osobni roviny ve vztahu k zalobci. Takové
okolnosti v8ak ze zakona duvodem k vylouceni soudce nejsou (§ 8 odst. 1 véta 3. s. f.s.).

V tomto sméru je mozno odkazat i na ustalenou judikaturu, podle niz kupf. podjatost
nezaklada ani podani trestnfho oznameni ucastnikem fizeni na soudce (usneseni NSS
sp. zn. Nao 36/2009 , in: www.nssoud.cz), a to i z toho davodu, ze ,,soudce ve vykonu své verejné
Sfunkce musi byt pripraven na konfrontaci s byt’ i nedivodnon a nepodlogenon kritikon a na nikoliv pratelské
Jedndni dicastniki, anig by je tyto skutecnosti automaticky vyloucily 3 projednani a rozhodovdni véc. 1.ze
pripustit vznik sitnaci, kdy budon ony ,,0bjektivni* diivody podjatosti natolik silné, ge odivodni vylouteni sondee
g projedndvani a roghodovini véci, byt’ se on sam podjaty nebude citit. Takovd situace vSak miige nastat cela
vyjimecné. Obecné by se mélo vyloucent soudce 3 projedndni a rozhodovani véei pojit i s diivody subjektivninii, tedy
s pomérem soudce f véci, ricastnikiim ¢ jejich dstupciim, ktery mmu Inemogriuje objektivné a nestranné
rozhodnont. Opalny pristup by mobl velmi snadno wvydistit v mognost scastnikii ovliviiovat slogeni ve véci
rozhodujiciho sendtu napr. poddavdnim byt' i Zcela Zjevné a regmé nedivodnych trestnich oxndment, kterd by pak
antomaticky  vedla R vylouteni  soudce”* Podobné judikoval Nejvyssi soud (rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 750/2001, in: www.nsoud.cz), ze ,,divodens k vylonceni soudce ve smysin § 14 odst. 1
0. 5. 1 neni sama o sobé okolnost, Fe ricastnik rizeni vede spor o ochranu osobnosti se soudem, u néjg soudce
prisobi, ani okolnost, se predseda soudu shledal Cdstecné diivodnou stignost sicastnika na pritahy v rizent.
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Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Mgr. Kostelecky byl z projednavani
a rozhodovani véci vyloucen, vyslovil tento zavér vyrokem svého usneseni (§ 8 odst. 5 véta ctvrta
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky  piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s. a contt.).

V Brné dne 9. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





