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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobee: J. K., proti zalovanému: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena
2, Praha 2, v fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 16/2012, o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikdzani véci
jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 16/2012 se pifikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odiuvodnéni:

Dne 6.2.2012 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu
proti necinnosti spravntho organu podle § 79 a nisl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.). Necinnost zalobce spatfuje v tom, ze zalovany doposud nerozhodl o jeho
stiznosti ze dne 6. 10. 2011 na postup pifi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci.
Zalobce se konkrétné doméha toho, aby soud Zalovanému uloZil povinnost rozhodnout
o zminéné stiznosti ze dne 6. 10. 2011 do tif dnt od doruceni rozsudku.

Méstsky soud v Praze nasledné svym pfipisem ze dne 20. 3. 2012 véc podle § 9 odst. 1
s. . s. pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na pfikazani véci jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu. Méstsky soud odavodnil svtij navrh tim, Zze v dané véci
je jako zalovany v zalobé¢ oznacen pfedseda Méstského soudu v Praze; skutecnost, ze by o zalobé
rozhodovali soudci téhoz soudu, by tedy dle nazoru méstského soudu mohla zavdat divodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Méstsky soud pfedtim poskytl ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k navrhu delegace
véci v souladu s § 9 odst. 3 s. f. s. Piipisem ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 8 A 16/2012 - 8, je vyzval,
aby se ve Ihuté 15 dna od doruceni vyzvy vyjadfili k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana.

Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 27. 2. 2012, v némz sice neuvadi,
kterému soudu by méla byt véc pfikazana, nicméné z jeho vyjadfeni vyplyva, ze s pfikazanim véci
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu souhlasi, nebot’ ma za to, ze soudci Méstského
soudu v Praze jsou vici jeho osobé podjati. Zalovany se k navrhu na piikdzani véci nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud shledal pfedmétny navrh divodnym.



Nad 14/2012 - 18

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné pfislusného soudu
nelze sestavit senat.

Shodnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
C.j. 4 As 14/2004 - 70, v némz prezkoumaval rozhodnuti Méstského soudu v Praze vydané
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti mistopfedsedy téhoz soudu. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujict: ,, Postavent soudeii ve vtabu k mistopredsedovi sondu, u néhog sami piisobi,
kdy takovy mistopredseda miige v Zakonem stanovenych pripadech vykondvat ve vtabu ke jmenovanym soudcin
sikoly stdatni spravy, by moblo avdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudei, a to tim spise,
Se vylouceni sondee 3 projedndvani a rozhodovdni ve véci mad byt aloZeno nikoliv na skutecné prokdzané
podjatosts, ale je dino jig tehdy, jestlige [ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél v tehdy posuzované véci k zavéru, ze bylo mozné mit pochybnosti o nepodjatosti soudct
piislusného specializovaného senatu pro véci spravntho soudnictvi Méstského soudu v Praze,
nebot’” pfezkoumavali rozhodnuti mistopfedsedy soudu, u néhoz sami ptsobi.

Citovany zaver lze bez pochyby analogicky uplatnit i v nyni posuzované véci, kdy zalobce
podal u mistné pfislusného Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, kterym ma podle zaloby byt pravé pfedseda tohoto soudu.

S ohledem na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud piikazal shora oznacenou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze (§ 9 odst. 1 s. f. s.), nebot’ jde o soud, jenz

ma sidlo nejblize k mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Pfikazanim predmétné véci
Krajskému soudu v Praze tedy bude nejlépe vyhovéno kritériim rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 18. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





