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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v dstnim jednani dne 5. 3. 2013 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové, zastupce predsedkyné JUDr. Jana Engelmanna,
a piisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krejdi
a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D., navrh vrchniho statniho zastupce v Olomouci, ze dne
10. 12. 2012, sp. zn. 5 SPR 284/2012, na zahajeni fizeni o kirné odpovédnosti stitniho zistupce,
JUDr. K. S., statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci,

takto:

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutorq,

JUDr. K. S, statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci,
nar. X, bytem S. 42/6, P.,

je vinen, Ze

v postaveni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v rozporu s § 24 odst. 2
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, podle kterého je povinen se vystifhat vieho,
co by mohlo ohrozit davéru v nestranny vykon ptsobnosti statntho zastupce

dne 27. 6. 2012 v Olomouci, v budové Vrchntho statntho zastupitelstvi pozadoval po statnim
zastupci Mgr. R. H. nahlédnuti do trestntho oznameni ze dne 22. 5. 2012,
& j. MF-46280/2012/29 podané Ministerstvem financi CR ve véci privatizace Mostecké uhelné
spole¢nosti, a.s., které se provéfovalo u Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci
pod sp. zn. 2 VZV 1/2012, pfestoze tuto listinu ani informace v ni obsazené nepotfeboval
k plnéni tkolu statniho zastupitelstvi, pficemz svuj pozadavek oduvodnil tim, Ze se o toto trestni
oznameni ,,zajimaji razné zajmové skupiny“. Poté, co mu R. H. sdélil, ze trestni oznameni nema
k dispozici, protoze pozadovana listina se nachazi u dozorového statniho zastupce Mgr. P. S.,
dotazoval se, co je pfedmétem tohoto trestniho oznameni a zda se tyka jiz zahajené¢ho trestnitho
stthani ¢i dalstho provéfovani ve veéci. Mgr. R. H. mu pozadované informace neposkytl, o
rozhovoru informoval nadfizené a o obsahu rozhovoru sepsal ufedni zaznam ze dne 27. 6. 2012,

tedy
zavinén¢ porusil povinnosti statnitho zastupce,

tim se dopustil
karného provinéni podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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Za to se mu uklada podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi
karné opatreni

dutka.
Oduvodnéni:

Navthem ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 5 SPR 284/2012, klade navrhovatel karné
obvinénému odpovédnost za karné provinéni podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, spocivajicim v tom, ze ,dne 27. 6. 2012 v Olomonci, v budové 1 rehniho statniho
zastupitelstvi v dimyslu neopravnéné iskat informace 3 trestni véci vedené u Vrchnibo stitnibo Zastupitelstvi
v Olomouci a pristupnit je osobdam mimo soustavu statniho Jastupitelstvi, poZadoval po statnim astupei Mgr. R.
H. trestni oxndmeni ze dne 22. 5. 2012, &j. ME-46280/2012/29 podané Ministerstvem financi CR ve véci
privatizace Mostecké ubelné spoleinosti, a.s., které se provérovalo u 1 rehniho stitnibo zastupitelstvi v Olomonci
pod sp. zn. 2 VZV 1/2012, prestoge tuto listinn ani informace v ni obsagené nepotreboval k plnéni ikolii
stdtniho astupitelstvi ve smyslu § 12g zdkona & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve 3néni pogdéjsich
predpisii (ddle jen dkon o stitnim astupitelstvi), pricems svij pogadavek odrivodnil tim, Ze se o toto trestni
ozndament |, zajimayi rizné dajmové skupiny ‘. Poté, co mu R. H. sdélil, Ze trestni ogndmeni nemd k dispozici,
protose pozadovand listina se nachizi u dozorového stitniho zdstupce Mgr. P S., dotazoval se, co je predmétem
tohoto trestnibo oxndmeni a 3da se tkd jig zabdjeného trestniho stibani i dalsiho provérovdni ve véci. Mgr. R.
H. mu pogadované informace neposkytl, o rozhovorn informoval nadiizené a o obsabu rozhovorn sepsal iiredni
gdznam ze dne 27. 6. 2012.°

Navrhovatel rekapituloval skutkovy stav zji§tény z ufednich zaznamt Mgr. R. H. ze dne
27. 6. 2012, vysvéteni Mgr. R. H. ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 2 SPR 381/2012, vysvétleni Mgr. R.
B. ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 2 SPR 381/2012, vysvétleni JUDr. V. K. ze dne 16. 10. 2012,
sp. zn. 2 SPR 381/2012 a vysvétleni JUDr. K. S. ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 2 SPR 381/2012.

Podle navrhovatele je prokazana pfedevsim navstéva karné obvinéného v kancelafi
Mgr. H. na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci, to pfiznal po opakovanych dotazech i
karn¢ obvinény. Prokazan je i zajem karné¢ obvinéného o informace z trestni véci Mostecké
uhelné spolecnosti, a.s. Podle navrhovatele jsou dostatecné prokazany okolnosti intervence karné
obvinéného pro ,zajem ruznych zijmovych skupin®“. Ackoliv karné¢ obvinény tento vyrok
pfipousti a soucasné jej povazuje za néjaké ,,placnuti®, nelze pfehlédnout, ze podle vyjadreni Mgt.
B. z chovani Mgr. H. po navstévé karné obvinéného bylo patrné, Ze se stalo néco mimoradného.
Navrhovatel nesouhlasi ani s tim, ze informace karné obvinény pozadoval pro odborny zajem
z divodu pfijimactho fizeni na doktorandské studium, nebot’ clanek ktéto ani k
jiné problematice karné obvinény nepublikoval, problematika odborné nesouvisi se zamyslenym
studijnim oborem, skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni piislusnosti Vrchniho statnfho
zastupitelstvi nelze zjistit ze samotného trestnftho oznameni, ani z dotazl, k ¢emu toto trestni
oznameni sméfuje. Pokud byl zajem karné obvinéného skutecné odborny souvisejici se studiem,
mohl véc vytesit telefonicky, piip. se obratit na Mgr. P. S., s nim jej poji osobni znamost.

Navrhovatel podotkl, ze pfedmétna trestni véc je pfedmétem vyrazného zajmu vefejnosti
véetné medialni sféry, na obsahu trestnfho oznameni mohou mit zajem i osoby vné soustavy
statniho zastupitelstvi, byly zde uvedeny skute¢nosti, jez mély byt pfedmétem provéfovani a jejich
prozrazeni mohlo dojit ke zmafeni ¢i podstatnému ztizeni cile trestntho fizeni. Proto dozorovy
statni zastupce Mgr. P. S. vydal dne 28. 6. 2012 pod sp. zn. 2 VZV 1/2012 policejnimu orginu
pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, aby obvinénym ani jejich obhajcim nebylo pii
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realizaci jejich prava nahlizet do spist umoznéno se seznamit s obsahem trestniho oznameni
Ministerstva financi{ Ceské republiky ze dne 22. 5. 2012 a jeho pfilohami.

Navrhovatel je nazoru, Zze karné obvinény v rozporu s ustanovenim § 12g odst. 1 zakona
¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi (dile jen ,,zakon o stitnim zastupitelstvi®) pozadoval
informace, které nepotfeboval k plnéni dkolia statnfho zastupce a soucasné navadél kolegu
statniho zastupce k poruseni jeho povinnosti, zejména k poruseni povinnosti mlcenlivosti podle
§ 25 zakona o statnim zastupitelstvi 1 § 12g téhoz zakona upravujictho vyménu informaci
v soustave statniho zastupitelstvi. Navrhovatel ma za zjisténé, ze svuj pozadavek karné obvinény
odiivodnioval zajmem osob vné soustavy statniho zastupitelstvi a jednal v imyslu témto osobam
zpfistupnit dulezité informace trestntho fizeni, ¢imz ohrozuje davéryhodnost jak karné
obvinéného, tak duvéryhodnost statniho zastupitelstvi, proto je posouzeni otazky davéryhodnosti
karné obvinéného nutno projednat v karném fizeni.

Karné obvinény se vyjadfil ke karnému navrhu pisemné prostfednictvim svého obhajce,
odmitl tvrzeni, Ze s pozadovanymi informacemi hodlal disponovat mimo soustavu statniho
zastupitelstvi, trva na tom, ze tyto informace zadal pro svou vlastni potfebu z davodu studijnich
a pracovnich.

Podle karné¢ obvinéného je skutkové vymezeni karného navrhu provedeno ucelove,
je zavadéjici a nespravné, naznacujici, ze pozadoval-li karné obvinény konkrétnf dokument, musel
o jeho existenci védét z jinych nez vefejné dostupnych zdrojt, a snad vélenujici jednani karné
obvinéného do aktivit néjaké zajmové struktury majici pravdépodobné za cil ovliviiovat Setfeni
kauzy Mostecké uhelné spolecnosti, a.s.; z formulace skutku vyplyva, ze si karné obvinény
nepfisel pro obecnou informaci, ale pro konkrétné¢ definované podani, ackoli z podanych
vysvétleni Mgr. H. takova informace viibec nevyplyva a informace o této véci byla vefejné znama
a publikovana v hromadnych sdélovacich prostfedcich, a skutec¢nost, ze se Mgr. H. spolupodili na
vykonu dozoru v kauze Mostecké uhelné spolecnosti, byla v fadach statntho zastupitelstvi
znamou informaci.

Karné obvinény nepopiel navstévu v kancelafi Vrchnfho stitntho zastupitelstvi
v Olomouci u Mgr. H., a Ze projevoval o uvedenou kauzu zajem, nevzpomina si, zda pfedmétem
zajmu bylo trestni oznamen{ ¢i usneseni o zahajeni trestniho stihani, zajem mohl mit o oba
dokumenty a pfipustil i vysvétleni zajmu, jak je uvedeno v navrhu. To vsak byl pouze prvni
davod, ktery karné obvinéného napadl, aniz jej vazné a dukladné promyslel; karné obvinény jej
sam uznal za nedustojny a projevil litost.

Karné obvinény kategoricky odmitl, ze by jednal jako osoba jednajici v zajmu a na pokyn
nepifslusnych osob, do zminéného dokumentu chtél pouze nahlédnout; stejné odmitl,
ze by kolegu navadél k poruseni povinnosti mlcenlivosti, coz zduraznil s tim, Zze odmitnuti
nahlédnuti akceptoval a dale na Mgr. H. nenaléhal. Karné¢ obvinény zduraznil, Zze pokud
by skutecné jeho jednani odpovidalo skutkovému vymezeni karného navrhu, uvedl by Mgr. H. do
pozice spoluvinika, anebo by zpfistupnénim pozadované informace osobam mimo soustavu
statntho zastupitelstvi zalozil vlastni trestnépravni odpovédnost. Karné obvinény poukazal na
probihajici proces bezpeénostnich provérek pred Néarodnim bezpeénostnim ttadem Ceské
republiky, z ¢ehoz dovodil, ze by takové jednani nepochybné na néj mélo dopad z hlediska fizeni
pfed timto Gfadem.

Karn¢ obvinény zduraznil, Zze jedinym duvodem a motivaci jeho zajmu byly publikaéni
¢innost v souvislosti s pfijimacim fizenim na doktorandské studium na Univerzité Palackého
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v Olomouci a zajem o mistni pfislusnost statniho zastupitelstvi ve véci Mostecké uhelné
spolecnosti, a.s.

Karné obvinény si navic chtél ovéfit, zda se tato véc néjak nedotkne jeho pracovnich
povinnosti, jak se mu difve stalo v jinych vécech. V tomto karné¢ obvinény poukazuje na to,
ze tohle se da kvalifikované posoudit pouze z trestnfho oznamend.

Pokud neuznal navrhovatel zajem karné¢ obvinéného o informace ze studijnich davodu,
poukazal karné obvinény pfedné na to, ze sepsal clanek s tématikou mistni pfislusnosti a piipadné
podjatosti statnich zastupitelstvi a jejich ukonceni; ¢lanek pfipojil ke svému vyjadfeni. Pokud m¢l
navrhovatel pochybnosti o vztahu zamysleného oboru studia (d¢jiny statu a prava) a mistni
piislusnosti statntho zastupitelstvi, karné obvinény vysvétlil, Ze tento obor zahrnuje i historické
souvislosti otazky mistni pifislusnosti statntho aparatu vcetné¢ statntho zastupitelstvi, jako
zpracovateli publikace je mu blizké téma mistni pfislusnosti v trestnim fizeni. Ke studiu
na Pravnické fakulté v Olomouci se karné obvinény nepfihlasil z divodu, ze doktorandské
studium v oboru déjin statu a prava prozatim nema akreditaci, o kterou vsak usiluje a do té doby
karné obvinény mohl plnit dalsi podminky pro pfijeti. O studium se karné obvinény vsak zajimal
od ledna 2011, za timto tcelem si sjednal schuzku s JUDr. K. B., Ph.D.; neexistuje-li nakonec
pfihlaska ke studiu, neznamena to, ze by tvrzeni karné obvinéného bylo nevérohodné pro
nenastoupeni do doktorandského studia.

Karné obvinény uvedl, ze povazuje za zavadéjici a nespravné, pokud navrhovatel uvedl,
7e navitévu Mgr. H. piiznal kirné obvinény a2 po opakovanych dotazech. Utedni zaznam
o okolnostech navstévy karn¢ obvinéného u Mgr. H. byl sepsan dne 5. 11. 2012 po 4 mésicich od
jejtho uskutecnéni, karné obvinény pfirozen¢ nebyl schopen ihned potvrdit, kdy, kde a za jakym
ucelem se uskutecnila. Karné obvinény nicméné navstévu nepopiral, naopak ji pfiznal hned
v prvnim vyjadfeni. Karné obvinény nepfesnostmi ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze schizka
pro néj neméla zvlastni vyznam, jinak by tomu bylo u jednani spocivajictho ve snaze ziskat
informace, ktery by nasledné hodlal exportovat mimo soustavu statniho zastupitelstvi. Presny
divod osobni navstévy Mgr. H. si kiarné obvinény nevybavuje, jestlize karné obvinény zvolil
osobni kontakt s Mgr. H., bylo to zdavodu pfirozené pfednosti piimého rozhovoru pied
telefonickym hovorem, v pfipadé potfeby nahlédnuti do materiali by byl telefonicky kontakt
nesmyslny. Karné obvinény odmita nazor navrhovatele o pfedchozi ptiprave k ziskani informaci,
na které karné obvinény nemé¢l pravo.

Karné obvinény oproti namitanému poruseni povinnosti statniho zastupce v § 24 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi poukazuje na povinnost statniho zastupce podle § 24 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych
pravnich a dalSich znalost{ potfebnych pro fadny vykon funkce. Vykon dozoru ve véci Mostecké
uhelné spolecnosti, a.s. mohl z duvodu mistni pfislusnosti pfipadnout na jeho osobu ve funkci
statniho zastupce, piipadné by se mohla uvedena kauza protnout s nékterou jinou jeho kauzou.

Poruseni § 12g odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi karné obvinény pfiznal, nebot’
opravdu zadal o informace, které bezprostiedné nepotfeboval k plnéni ukola statnitho
zastupitelstvi. Neuvédomoval si mozny duasledek jednani, rozhodné nezamyslel poskodit statni
zastupitelstvi ani porusit povinnost jemu danou zakonem. Jednanim za zavienymi dvefmi
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci s dal$im statnim zastupcem nemuze byt narusena
davéra vefejnosti v nestrannost a vérohodnost ¢innosti statniho zastupitelstvi, nebot’ vefejnost
se jednani nezacastnil a nebylo ji ani uréeno. Karné obvinény popfel, ze by se snazil ziskat
informace za ucelem jejich poskytnuti nékterym zajmovym skupinam mimo soustavu statnfho
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zastupitelstvi. Adekvatni trest je karn¢ obvinény piipraven piijmout, navrhované odvolani
z funkce v$ak povazuje za neadekvatni a nepfiméfené karné opatieni.

Navth podal navrhovatel opravnény podle § 8 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, dne 13. 12. 2012. Jelikoz
se jedna o skutek, ktery se stal dne 27. 6. 2012, je nepochybné zachovana subjektivni i objektivni
lhata pro podani karného navrhu podle § 9 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, jakoz 1 dvouleta lhuata podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi.

Ustni jednan{ se konalo dne 5. 3. 2013 za pfitomnosti navrhovatele, kirné obvinéného
a jeho obhajce.

Karny soud provedl dokazovani vyslechem karné obvinéného, svédeckymi vypovedmi
Mgr. R. H., statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci,
Mgr. R. B. a Mgr. P. S., statnich zastupct Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ufednim
zaznamem Mgr. R. H. ze dne 27. 6. 2012, zdznamem o podaném vysvétleni Mgr. R. B. ze dne 29.
10. 2012, sp. zn. 2 SPR 381/2012, ziznamem o podaném vysvétleni JUDr. V. K. ze dne 16. 10.
2012, sp. zn. 2 SPR 381/2012, zaznamem o podaném vysvétleni JUDr. K. S. ze dne 5. 11. 2012,
sp. zn. 2 SPR 381/2012 a informacemi pfedlozenymi obhajobou — osvéd¢enim Narodniho
bezpecnostniho ufadu pro karné obvinéného na stupen utajeni ,,davérné™ ze dne 12. 6. 2009,
zaznamy o komunikaci karné obvinéného a JUDr. K. B., Ph. D. z 26. - 28. 1. 2011, konceptem
clanku ,,Ukonceni* vylouceni organu c¢inného v trestnim fizeni.

Na zakladé dokazovani karny soud dospél k nasledujicimu skutkovému zavéru.

Karny soud ma za zjisténé, ze skutek se stal, jak byl popsan ve stézejnich rysech v navrhu.
Karné obvinény se dva dny pfed 27. 6. 2012 osobné zajimal o pfitomnost Mgr. H. na pracovisti,
o ¢emz Mgr. B. informoval Mgr. H. Po pfedchozi telefonické domluvé poté karné obvinény
piisel 27. 6. 2012 do kancelafe Mgr. R. H. na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci a
v ramci hovoru se Mgr. R. H. zeptal, zda ma k dispozici trestni oznameni podané Ministerstvem
financi ve véci provéfovani privatizace Mostecké uhelné spolecnosti, a.s., co je pfedmétem tohoto
trestnfho oznameni a koho se tykd. Karné obvinény zajem o tyto informace oduvodnil tim, ze se
o to ,,zajimaji razné zajmové skupiny®, toto zduvodnéni karné obvinéného dokazovanim nebylo
ani zpochybnéno, natoz vyvraceno. Mgr. R. H. mu informace neposkytl s odivodnénim, Ze
trestni oznameni méa dozorovy statni zastupce Mgr. P. S., a dale kirné obvinénému poskytl
vseobecné a zavadéjici informace, rozhovor prevedl na jiné téma, karné obvinény nenaléhal,
rozhovor pfiblizné po péti minutach skoncil a karné obvinény odesel. O navstéve a jejim prubchu
Mgr. H. informoval kolegy Mgr. B. a Mgr. S. a o udélosti sepsal zaznam. Obecné ve vécech
Mostecké uhelné spolecnosti si Mgr. S. jako dozorovy statni zastupce podle § 8a trestniho adu
vyhradil poskytovani informaci, resp. opravnéni poskytovat informace o véci jen s jecho
pfedchozim souhlasem, véc obsahovala citlivé ¢i davérné a vyhrazené informace. Tim spise byl
obdobny rezim zvolen i ve vztahu k trestnimu oznameni Ministerstva financi z 22. kvétna 2012,
které ve svém obsahu shromazdilo dosavadni vysledky pfedchozich zjisténi organa cinnych
v trestnim fizeni, proto o informace z n¢j mohl byt zajem ze stran obvinénych, obh4jcu; odlisné
proti tomu dle svédka Mgr. S. by nebyl problém nechat kirné obvinéného nahlédnout
do usneseni o zahajen{ trestniho stthani vici obvinénym z 19. 6. 2012, které bylo obvinénym jiz
v té dobé oznameno. Karné obvinény svou zadost vaci Mgr. H. jiz nikdy pozdéji neopakoval ani
pii formalnich ¢i neformalnich pfilezitostech; o tom, ze cela véc byla pfedmétem vysetfovani a
vysvétlovani, se karné obvinény dozveédél dne 5. 11. 2012, kdy podaval vysvétleni u Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé. Oduvodnéni svého zajmu o informace z trestniho oznameni
zajmem jinych skupin karné obvinény potvrdil, ovSem sam zadnou vahu témto slovam
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nepfiklada a povazuje je za ,,placnuti”, prvni reakci, kterd ho napadla. Svij zajem pfed karnym
soudem karn¢ obvinény odavodnil zajmem odbornym, chtél publikovat o otiazkach mistni
piislusnosti statnfho zastupitelstvi, pfipustil, ze v této souvislosti nadfizenému statnimu
zastupitelstvi nechtél sdélit zajem o otazku, ktera mohla zpochybnit jeho mistni pfislusnost, o véc
m¢él pfirozeny zajem, nebot’ nikdy nelze vyloucit, ze se pifpad protne s jinym pifpadem, ktery
by pifislusel k vyfizeni kiarné obvinénému. Svédek Mgr. H. je nazoru, ze podle vyrazu v projevu
karné obvinéného bylo zfejmé, ze ten odtvodnéni svého zajmu myslel vazné; svédci Mgr. B. a
Mgr. S. potvrdili viditelné bezprostfedni rozrusené chovani Mgr. H., které, vzhledem ke
specialnimu  rezimu poskytovani informaci o vécech Mostecké uhelné spole¢nosti, meélo
potvrzovat mimofadnou udalost. Z vypovédi svédka ani z ufednich zdznamua prfedlozenych
karnému soudu vsak nebylo zjisténo, zda karné obvinény poté, co by pozadované informace
ziskal, opravdu zamyslel informace vyzradit, pfipadné kterym konkrétnim osobam je chtél predat
a uz vubec ne, zda osobam mimo soustavu statniho zastupitelstvi. Sam karné obvinény navstéve
u Mgr. H. Zadny zvlastni vyznam nepfiklada, poukazuje na to, ze poté, co informace neziskal, na
jejich ziskani jiz dale nenaléhal, skutecny zajem o publika¢ni cinnost osvédcuje clankem
nachystanym k eventualni publikaci, ktera zatim neprob¢hla.

Z hlediska dokazovani karny soud ve vyroku rozhodnuti upravil skutkovou vétu,
ato v casti tykajici se umyslu karné obvinéného ziskat informace neopravnéné a zpifstupnit
je osobam mimo soustavu statniho zastupitelstvi, nebot’ takovy cil nebyl v fizeni prokazan.
Pokud se tyka pfesného oznaceni trestntho oznameni{ vcéetné ¢isla jednaciho, autorem oznameni
a datem, nepfisvédcil karny soud obhajobé, nebot’ z vypovédi karné obvinéného i svédka Mgr. H.
bylo zcela nezpochybnitelné¢ prokazano, ze se karné obvinény zajimal o konkrétni trestni
oznameni aktudlné podané Ministerstvem financi Ceské republiky, at’ uZ jeho markanty znal &
nikoliv.

Karny senat diléim zpisobem tedy pfisvédéil obhajobé, pokud jde o jistou formalni
problematicnost popisu skutku, jak byl obsazen v karném navrhu. Karny senat je nicméné
pfesvédcéeny o tom, ze totoznost skutku z hlediska zakladnich charakteristik jednani karné
obvinéného zachoval a povazuje skutek takto upfesnény za prokazany.

Podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, je kirnym provinénim
zavinéné porusen{ povinnosti statntho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho
zastupce, jimz ohrozuje divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu
anebo snizuje vaznost a duistojnost funkce statntho zastupce.

Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje soubor pravidel, v jejichz mezich je statni
zastupce povinen se fidit pfi vykonu své funkce (a v urcitych parametrech téZ v osobnim Zivoté).
Dusledné dodrzovani povinnosti statniho zastupce, opravnéni a postupt svéfenych statnimu
zastupci pravnimi pfedpisy (zejména trestnim fadem a zakonem o statnim zastupitelstvi)
je stézejni pro plnéni dkolu zastupovani statu pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych
do ptsobnosti statnfho zastupitelstvi.

Podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce pii vykonu své
funkce, ve svém osobnim zivoté i pfi vykonu svych politickych prav povinen vystifhat se vseho,
co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1,
ohrozit vaznost funkce statnftho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit
davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce.

V souvislosti s projednavanou véci vystupuje do popfedi zejména povinnost statntho
zastupce vystiihat se véeho, co by mohlo ohrozit davéru v nestranny vykon ptsobnosti statniho
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zastupce. Karn¢ obvinény jakozto statni zastupce pfidéleny u niz$tho stupné statniho
zastupitelstvi vyzadoval informace o trestnim fizeni, nad jehoz zakonnosti probihal dozor
u vyssiho stupné statnfho zastupitelstvi. Obhajoba karné obvinéného vysvétlujici duvody tohoto
zajmu jako odborné, publikacni, zijem o mozny stfet sjinymi kauzami, jez dozoruje karné
obvinény, podle nazoru karného soudu neobstoji. Zajem o publikacni ¢innost je nanejvys zajmem
osobnim, ktery nemuize ospravedlnit zajem statniho zastupce o informace z probihajictho
trestnfho fizeni pozadované po jiném statnim zastupci pfi vykonu jeho cinnosti, nebot’ nelze
odhlédnout od toho, Ze pokud by chtél karné obvinény publikovat konkrétn{ tvahy o mistni
piislusnosti v pifpad¢ probihajictho fizeni ve véci Mostecké uhelné spolecnosti u Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci, tim spise by nemohl poskytnout timto zptisobem vefejnosti
informace o trestnim fizeni, ke kterym vibec nebyl pfislusny. Pokud jde o tvrzeny zajem karné
obvinéného o informace z davodu mozného stietu s jinou z trestnich kauz, které karné obvinény
vyfizuje, tuto obhajobu karny soud neuznal. Jeji nevérohodnosti svedéi predevsim, ze karné
obvinény tento divod zajmu o informace Mgr. H. nesdélil, ac¢ by tak bez vaznych divodu zajisté
ucinit mohl a poté by obraz celého piipadu byl nepochybné odlisny.

Naproti tomu karny soud neshledal za prokazané, ze karn¢ obvinény zamyslel eventualné
ziskané informace vibec né¢komu sdélovat, tim spiSe jinym osobam, at’ uz uvnitf soustavy
statniho zastupitelstvi ¢i dokonce vné této soustavy. Jednoznacné tak nebyl prokazan umysl karné
obvinéného sdélovat ziskané informace osobam mimo statni zastupitelstvi, jak karné obvinénému
kladl za vinu navrhovatel.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny proto dospél k zavéru, ze karné obvinény porusil
povinnost zakotvenou v § 24 odst. 2 cit. zakona, a to pokud pfikazuje statnimu zastupci zdrzet
se pii vykonu funkce vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nestranny vykon ptsobnosti statntho
zastupitelstvi nebo statniho zastupce, a to at’ uz timto jednanim karné obvinény ohrozil davéru
v nestranny vykon své funkce statnfho zastupce, anebo 1 funkce statniho zastupce Mgr. R. H.
Karny soud nepfipousti, aby v prostfedi svazaném pfisnymi pravidly pro poskytovani informaci
o bézicich trestnich vécech, at” uz tyto informace maji byt urceny vefejnosti ¢i dovniti soustavy
statntho zastupitelstvi, nékdo pozadoval nebo nakonec poskytl informace pfizavadéjicim a
nevérohodném odivodnéni zadosti o né. Na tom nic neméni obhajoba karné obvinéného, ze
rozhovor mezi karné obvinénym a Mgr. H. byl veden mezi dvéma statnimi zastupci uvnitf
statnfho zastupitelstvi a nemohla tak byt ohrozena duvéryhodnost statniho zastupitelstvi pied
vefejnosti. Nelze se domnivat, Ze to, co se odehraje v kancelafich statniho zastupitelstvi, za nimi
zustane skryto navzdy a vefejnost se o téchto déjich nedozvi.

Karn¢ obvinény jednal zavinéné, a to ve formé umyslu, nebot’ si byl jako dlouholety statni
zastupce veédom, ze pozadované informace nesouviseji sjeho cinnosti, neni opravnén
je vyzadovat, a pfesto takto jednal.

Karny senat proto shledal karné obvinéného vinnym, nebot’ vsechny znaky skutkové
podstaty karného provinéni shledal naplnénymi.

Pii tvahach o karném opatfeni karny soud, jenz neni vazan karnym navrhem, piihlédl
k sebereflexi karn¢ obvinéného, ktery se ke skutku doznal, jasné¢ se vyjadfil pred karnym soudem,
ze si je svého pochybeni védom a lituje jej. Karny soud nemuze pominout, ze pravidla vymény
informaci v soustavé statntho zastupitelstvi nejsou samoucelna, jejich poruseni muze vést
ke zmafeni, ¢i minimalné ke ztizeni cilu trestniho fizeni, a proto je dan nanejvys zadouci zijem
na tom, aby informace o probihajicich fizenich uvnitf ¢ vné soustavy statniho zastupitelstvi
nadbytecné nekolovaly, jak ostatné mimo § 8a nasl. trestntho fadu specifikuje 1 pokyn obecné
povahy nejvyssiho statntho zastupce ¢. 10/2011 ze dne 31. 10. 2011, o informacich. Karny soud
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nemuze prehlédnout povahu a zavaznost spachaného karného provinéni, kdy byly karné
obvinénym pozadovany informace ve véci Mostecké uhelné spolecnosti, o kterou, jak je obecné
znamo a bylo zduaraznéno i v karném fizeni, jevi znacny zajem vefejnost, média a dozorovy statni
zastupce pfijal tomu odpovidajici opatfeni. Zavaznost karného provinéni je snizena tim,
ze nebylo prokazano, ze by karn¢ obvinéné chtél pfedavat tyto informace mimo soustavu
statniho zastupitelstvi, samotnou zadost karn¢ obvinény, jakkoli ji odivodnil, jiz neopakoval,
na Mgr. H. nenaléhal a zuistalo u tohoto jediného setkani. Karny soud proto nepovazuje
za pfiléhavé nejpifsnéjsi opatfeni navrhované navrhovatelem, tedy odvolani =z funkce.
Duvéryhodnost karné obvinéného za zjisténych okolnosti sice utrpéla, ale podle nazoru karného
senatu nikoli nevratnym zpusobem. Vychazeje z Gvah o karném opatfeni, karny soud ulozil
za karné provinéni datku, jez pfiméfené reflektuje okolnosti a zavaznost karného provinéni.

Pouceni: Proti tomu rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct





