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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla gimky v pravni véci zalobkyné: BEST FIN
PLUS spol. s r. 0., se sidlem Na Hlinénce 457, Nova V¢elnice, zast. JUDr. Vaclavem Faltynem,
advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partnefi, advokatni kancelaf, se sidlem
nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v (vleskych Budéjovicich,
se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskych Budg¢jovicich ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 10 Af 47/2011 — 31,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - BEST FIN PLUS spol. s r.o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 10.2011, ¢ j. 10 Af 47/2011 — 31, a véc vricena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich (dale té2 ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 26.10. 2011, ¢ j. 10 Af 47/2011 —31, zamitl zalobu spole¢nosti BEST FIN PLUS
spol. s 1. 0., jiz se domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v (Vleskjfch
Budéjovicich (dile také ,finanéni feditelstvi®) ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 1772/11-1300, kterym byla
zamitnuta odvolani zalobkyné¢ a potvrzena odvolanimi napadend rozhodnuti Finan¢nfho uradu
v Jindfichové ~ Hradcdd -  dodatecny  platebni  vymér  ze  dne  24.9.2010,
¢.j. 60656/10/086910304633 na dan z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2007
ve vysi 47 352 K¢ a soucasné i na pendle ve vysi 9470 K¢, dodatecny platebni vymér
ze dne 24.9. 2010, ¢ j. 60657/10/086910304633 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2008 ve vysi 6767 K¢ a soucasné i na penale ve vysi 1353 K¢ (dale také ,,vyméfena
dan®).
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Krajsky soud pfedevsim neshledal opodstatnénou namitku Zalobkyné, Zze spravni organy
nemély na véc aplikovat vyhlasku ¢. 237/2005 Sb., kterou se stanovi vyse technicky
zduvodnénych ztrat pii dopravé a skladovani mineralnich oleju (dale jen ,,vyhlaska®) a ze pokud
tak ucinily, jde o postup nezakonny, nebot’ vyhlaska, jako podzakonny pravni predpis, byla
vydana vyhradné k provedeni nékterych ustanoveni zdkona o spotfebnich danich. Naopak,
spravce dané doSel ke bezvadnému zavéru, ze mnozstvi pohonnych hmot pfedstavujici rozdil
mezi technicky zduvodnitelnou ztritou podle vyhlasky a ztratou vykazovanou danovym
subjektem v protokolech o inventurach je nutno povazovat za zbozi, které Zalobkyné pouzila
pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim jeji ekonomické cinnosti. Spravné proto postupoval
podle ustanoveni § 13 odst. 4 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008 (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty nebo ZDPH®), a tuto
hodnotu hmotného majetku Zalobkyné povazoval za dodani zbozi za uplatu. Vyhlaska ostatné
ani nepfedstavovala dukazni prostfedek, jak bylo tvrzeno v zalob¢, kterym by byl proveden dukaz
k vyvraceni tvrzeni zalobkyné. Pravni pfedpis nepfedstavuje dukazni prostfedek, nebot” neslouzi
ke zjistovani skutkového stavu véci. Opodstatnéna nenf ani namitka zalobkyné, ze zalovany nové
pouzil jako dikaz klimatické tdaje Ceského hydrometeorologického tstavu a Ze (s poukazem
na str. 9 mapadeného rozhodnuti) ji neinformoval o tomto dikazu a neumoznil ji, aby se s nim
seznamila. Je tomu tak proto, ze zadny takovy dikaz nebyl v danovém fizeni (véetné fizeni
odvolactho) provadén. Pokud se zalovany na str. 9 svého rozhodnuti vyjadfil ke klimatickym
podminkdm, jednalo se o oduvodnéni vysloveného zavéru ve vztahu ke zpravé o danové
kontrole, v nZ bylo konstatovano, e klimatické podminky v letech 2007 a 2008 se nelisily. Udaj
o vyslovené odchylce ¢inici max. 0,4°C nepfedstavuje dikaz, ale jde o upfesnéni konstatovani
spravee dané, jak jiz bylo uvedeno ve zpravé. Zalobkyni nelze piisvédéit ani v tom, pokud tvrdi,
ze spravnl organy nepostupovaly podle § 25 odst. 2 véta pfedposledni zakona o danich z pifjmu,
podle kterého muze spravce dané posoudit, zda vyse stanovené normy odpovida charakteru
¢innosti poplatnika a obvyklé vysi norem jinych poplatnika s obdobnou cinnosti. Vadné
jeitvrzeni zalobkyné o tom, ze nebyla seznamena svysledky porovnani a neméla moznost
se k nim vyjadfit. Opak vyplyva jak ze zpravy o danové kontrole, ktera byla s Zalobkyni
projednana dne 24.9. 2010, tak 1 z vyzvy, ktera ji byla doru¢ena dne 12.5.2010. Z téchto
pisemnosti je patrno, ze zalobkyné byla vyslovné seznamena se zpusobem, ktery spravce dané
zvolil a na zaklad¢é kterého postupoval, a bylo ji téZ ozfejméno, jakym zpusobem dosel spravce
dan¢ k zavéraim uvedenym ve zpravé o danové kontrole. Krajsky soud proto dosel k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s.

Stézovatelka pfedné¢ namitla, Ze nelze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ktery neshledal pochybeni zalovaného a spravce dané v tom, Ze v projednavané véci aplikovali
vyhlasku, a ze tato nebyla dikazem, jejimz prostfednictvim bylo vyvriceno jeji tvrzeni
o skutecném ubytku prodavanych pohonnych hmot v dusledku jejich skladovani a pfecerpavani.
V této souvislosti krajsky soud nespravné posoudil 1 jeji vytku vuci Zzalovanému, ktery procesné
pochybil, pokud nevysel z vnitropodnikovych smérnic jinych poplatnikt, nebo ze ztrat zjisténych
u jinych poplatniké podnikajicich ve stejném oboru. Krajsky soud pochybil i tm, ze nezrusil
rozhodnuti zalovaného z toho divodu, Ze tento spravni organ v jeji véci vadné aplikoval vyhlasku
¢. 237/2005 Sb. namisto ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma (dale
jen zakon o danich z pfijmt). Spravce dané ani Zalovany pfitom neprovedli srovnani, zda vyse
jejtho ztratného odpovida normé ztratného jinych poplatniki. Krajsky soud rovnéz nevyvodil
zadné zavéry ze zasahu do jejich prav (poruseni procesnich pfedpist) ze strany Zzalovaného,
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ktery mél pouzit k ditkazu klimatické udaje Ceského hydrometeorologického ustavu (viz str. 9
napadeného rozhodnuti). Stalo se tak pfesto, ze ji o tom pfedem neinformoval a nedal ji moznost
vyvratit spravnost a vérohodnost tohoto ditkazu dal§imi tvrzenimi ¢i dikaznimi navrhy. Zalovany
ji tak zbavil prava na obranu (porusil ,rovnost zbrani“), a zatiZil své fizeni zasadni procesni
vadou, ktera mohla mit za nisledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Financni feditelstvi k podané kasacni stiznosti konstatuje, Ze se jedna o zcela identické
namitky, které stézovatelka uplatiovala jiz v odvolacim fizen{ i v fizeni pfed krajskym soudem.
Vznesené namitky nejsou divodné a ani nemaji oporu ve spise. Naopak zavéry krajského soudu
vyslovené v ¢lanku IV. napadeného rozsudku odpovidaji skutecnosti. Stejné tak je spravny zavér
spravnfho soudu, ze vyhlaska nepfedstavovala dukazni prostfedek. V danovém fizeni bylo totiz
jednoznacné prokazano manko (mnozstevni ztrata) na prodavaném zbozi - motorové nafté,
benzinu Special 91 a benzinu Natural 95, které pfevysovalo vysi ztrat zpusobenych technicky
zduvodnénymi ztratami pifi dopravé a skladovani pohonnych hmot oproti ztratim vzniklych
z téhoz titulu, které jsou pfedpokladany a akceptovany vyhlaskou Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢. 237/2005 Sb. Z inventur jednoznaéné vyplyva, ze ztrity vykazované stézovatelkou
byly n¢kolikanasobné vyssi nezli ztraty akceptovatelné podle uvedené vyhlasky. StéZzovatelka
nevyvratila pochybnosti spravee dané, Ze k uvedenym ztratim doslo jinak, nezli zptasobem
deklarovanym stézovatelkou (ztraty pfi dopravé a skladovani). Spravce dané z tohoto duvodu
(rozdil mezi mankem stézovatelky a mnozstevni ztratou, kterou lze na zakladé vyhlasky piicitat
pravé ztratam v dusledku vlivu povétrnostnich podminek a ztratim pii dopravé) spatfoval
uvedeny rozdil ve zbozi, které stézovatelka pouzila pro ucely nesouvisejici s uskutecniovanim
jejich ekonomickych cinnosti, a proto ji doméfil dan z pfidané hodnoty. Je tomu tak proto,
ze porusila ustanoveni § 21 ZDPH, kdyz dan vztahujici se ke zbozi - resp. zboz v mnozstvi
rozdilu mezi vykazovanou mnozstevni ztraitou a mankem dle vyhlasky - neuvedla do svého
danového pfiznani a neodvedla z né¢ dan. Neopodstatnéna a bez opory ve spise je 1 vytka,
ze spravn{ organ postupoval vadné, pokud (s poukazem na str. 9 rozhodnuti o odvolani) pouzil
k dtkazu ,klimatické udaje Ceského hydrometeorologického udstavu®, stézovatelku o tom
neinformoval a nedal ji tim moznost vyvratit spravnost a vérohodnost takového dikazu. Bylo
véak povinnosti stézovatelky vyvratit pochyby spravce dané stran opravnénosti vykazovanych
ztrat na pohonnych hmotach. Stézovatelka tyto pochybnosti nevyvratila a neprokazala
opravnénost uplatnénych (n¢kolikanasobnych) inventarnich rozdilt. Pokud pak zalovany ve svém
rozhodnuti pro dokresleni a pro tplnost uvedl udaje Ceského hydrometeorologického tstavu
o povétrnostnich podminkach v roce 2007 a 2008, nejednalo se o novy dikaz (na spravci dané
ani nevazne dukazni bfemeno) ve smyslu ustanoveni § 115 danového fidu, ale o argument
k dokresleni okolnosti, ze v kontrolovanych letech (2007 a 2008) nebyly odlisné povétrnostni
podminky. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze u stézovatelky, jejimz pfedmétem
¢innosti je provozovani ¢erpacich stanic, spravee dané zahajil danovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2007 az prosinec 2008. V priubé¢hu této
kontroly mu stézovatelka pfedlozila inventurni protokoly ze dne 31. 12.2007 a 31. 12. 2008,
z nichz bylo zji$téno manko — ztrata na skladu PHM (mineralnich oleju). Konkrétné za rok 2007
toto manko cinilo: u nafty 7066 ltr. (1,23% ze skladovaného mnozstvi), u benzinu Special
797,98 Itr. (1,1 % ze skladovaného mnozstvi) a u benzinu Natural 95 chybélo 4 625 Itr. (1%
ze skladovaného mnozstvi). Za rok 2008 pak cinilo manko u motorové nafty 2918 ltr. (0,5%
ze skladovaného mnozstvi), u benzinu Special 91 celkem 12,6 Itr. (coz je 0,03% z celkového
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mnozstvi) a u benzinu Natural 95 pak cinilo manko 1024,71 ltr (tedy 0,25% 2z celkového
mnozstvi). Po zjisténi inventurnich rozdila v roce 2007 a 2008 dosel spravce dané k zavéru,
ze tyto inventurni rozdily u stézovatelky nékolika nasobné pifevySovaly oduvodnéné ztraty
pti dopravé a skladovani minerilnich oleja stanovené vyhliskou ¢. 237/2005 Sb. Jak vyplyva
ze zpravy o danové kontrole, vznikly spravci dané, ve vztahu k témto rozdilim, pochybnosti
o opravnénosti uplatnéného manka pohonnych hmot, a to pro rozdil mezi normou ztratného
dle vyhlasky a stézovatelkou do spotfeby (4cet 501) zauctovanych inventurnich rozdila
dle provedenych inventur k 31.12 2007 a 2008. Pochyby o spravnosti vykazovanych ztrat
na prodavaném zboz (které nebylo zatizeno dani na vystupu) vznikly spravci dané i z toho
davodu, Ze ro¢ni procentni inventurni rozdily se u sté¢zovatelky navzajem liSily i v jednotlivych
letech, a to pfes to, ze se klimatické podminky mezi lety 2007 a 2008 nelisily. Spravce dané
proto vyzval dne 12.5.2010 stézovatelku, aby mu v tomto rozsahu prokazala skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, tedy, aby prokazala, Ze skutecné méla v roce 2007 a 2008
takové ztraty na pohonnych hmotach, jaké vykazala dle inventurnich soupist. K této vyzvé
stézovatelka predlozila jednak Vnitropodnikovou smérnici ¢ 1/2005 ze dne 30. 6. 2010,
v niz jako pfirozeny ubytek pohonnych hmot bylo vycisleno mnozstvi 1,5% skladovanych hmot,
a jednak sdéleni, Ze pfi ¢erpani u ni nedochaz k uniktiim (je provadén pravidelny servis zafizenf)
a ze ma se zaméstnanci uzavieny dohody o hmotné odpovédnosti, ale inventurni rozdily nebyly
zadnému pfedepsany k nahradé. Spravce dané dosel k zavéru, ze mu stézovatelka neprokazala
opravnénost uplatnéné ztraty pii skladovani a distribuci pohonnych hmot, u nichz si pavodné
uplatnila odpocet DPH. V navaznosti na ustanoveni § 13 odst. 4 zikona o dani z pfidané
hodnoty proto stézovatelce shora uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry vyméfil DPH
na vystupu, a to ve vysi odpovidajici rozdilu mezi inventirné zjisténou ztratou na skladu PHM
avy$l technicky zdavodnéné ztrity vydislené podle vyhlasky ¢. 307/2005 Sb. Odvolini
proti t¢tmto platebnim vymérim Zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 22.4.2011,
¢.j. 1772/11-1300 a dodatecné platebni vymeéry spravee dané potvrdil. Véas podanou spravni
zalobou se stézovatelka domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného pro jeho nezikonnost
a provady fzeni, které mu predchizely. Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich napadené
rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal a zalobu stézovatelky zamitl Pfedmétem fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem v této véci je pak kasacni stiznost stézovatelky spolecnosti
BEST FIN PLUS spol. s r. o. proti rozsudku krajského soudu v uvadéné véci.

Jelikoz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala jednak nespravné pravni posouzeni véci
a implicitné i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyss spravni soud
nejprve vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze pokud by tato nimitka
byla davodna, mohla by mit vliv i na posouzeni véci samé.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazl o pro véc
rozhodnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pii posuzovani téchto skute¢nosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim odivodnéni Ize dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel
a jak uvazil o skutkovém stavu. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnut{ (po vécné
strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na ustanoven{ § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze
ani skutecnost, ze odtvodnéni rozhodnuti v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku vici rozhodnuti ze strany Gcastnika fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci,
o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.
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Tak tomu ale v této véci neni.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil Z oduvodnéni
rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ ma krajsky soud pravni zavéry stézovatelky za liché, mylné
avyvracené. Shodné jako Zalovany dosel kzavéru, ze stézovatelka neprokazala,
oproti normativnim pravaim aktem stanovenym technicky zdavodnénym ztratam na PHM
vzniklych pfi dopravé a skladovani mineralnich oleju (vyhlaskou), opravnénost zvyseni téchto
ztrat, ¢i ze by ke ztrat¢ doslo jinak, coz by mohlo mit za nasledek, ze by nebyl povinen
z chybéjicich PHM odvést DPH na vystupu (napf. piipady, kdy bylo manko na zbozi predepsano
k uhradé osobam s hmotnou odpovédnosti). Stejné tak je z rozsudku zfejmé, ze soud reflektoval
na veskeré zalobni body stézovatelky. Rozsudek krajského soudu proto dostoji pfedestienym
pozadavkum kladenym na pfezkoumatelnost rozhodnut{ spravniho soudu.

Stézovatelka zasadné v kasacni stiznosti namitla, ze rozsudek krajského soudu je
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedeslém fizeni. Krjsky soud
(obdobn¢ jako zalovany) mél véc stézovatelky nespravné posoudit, pokud aproboval postup
spravce dané¢ a zalovaného, ktefi v projednavané véci nezakonné aplikovali vyhlasku
¢. 237/2005 Sb., kterou se stanovi vyse technicky zdivodnénych ztrit pii dopravé a skladovani
mineralnich olejt. Nepravné uvazil i o namitce stézovatelky, ze tato vyhlaska byla ve skutecnosti
dikazem, vyvracejicim tvrzeni sté¢zovatelky o skutecném a opravnéném ubytku prodavanych
PHM. Rozsudek krajského soudu je nezakonny i z toho divodu, ze nespravné posoudil otazku
aplikace ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o danich z pifjmu, které mélo pfednost pred aplikaci
vyhlasky.

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se za dodani
zbozi nebo pfevod nemovitosti za uplatu také povazuje pouzit hmotného majetku pro ucely
nesouvisejici s uskute¢novanim ekonomickych ¢innosti platce.

Podle ustanoveni § 36 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty je zakladem dané cena
zjisténa podle zvlastnitho pravniho pfedpisu, ktera je povazovana za cenu vcéetné dané, pokud jde
o pouziti hmotného majetku nebo poskytnutl sluzby pro ucely nesouvisejici s uskutecniovanim
ekonomickych ¢innost platce podle § 13 odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a).

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané¢
ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan
na vystupu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty platce ma narok
na uplatnéni odpoctu dané u pifijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro tcely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 237/2005 Sb., vyse technicky zdivodnénych ztrat
vzniklych pifi dopravé mineralnich oleji je dana soucinem mnozstvi minerilnich oleja
dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo mnozstvi dopravovanych
mineralnich oleji osvobozenych od dané2) a stanoveného koeficientu ztrat pfi doprave.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 237/2005 Sb., vyse technicky zdivodnénych ztrat
vzniklych pfi skladovani mineralnich oleji je dana soucinem mnozstvi mineralnich oleja
skladovanych v danovém skladu nebo ve skladu, pro ktery je vydano zvlastni povoleni podle
zakona, a stanoveného koeficientu ztrat pii skladovani za zdanovaci obdobi.
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Podle ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podanich.

Rozsudek krajského soudu neni nezdkonny.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze v pfedmétné véci jde o posouzeni toho, zda v situaci,
kdy byl nesporné zjistén ubytek zbozi na skladé stézovatelky (PHM) - manko, a soucasné nic
nenasvédcuje, ze by tyto PHM byly odcizeny ¢i zniceny, lze povazovat tento ubytek zbozi
za zdanitelné plnéni, ¢i nikoliv. Zakon o dani z pfidané hodnoty termin manko nedefinuje.
Je tomu tak proto, ze oproti zakonu o tcetnictvi pouziva zcela jinou terminologii, upravuje jinou
materii, a proto je tfeba na né¢j mahlizet jinak nez z pohledu zikona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb.,
ve znén{ uc¢inném v rozhodné dobé¢ [srov. § 30 odst. 5 pism. a), ceské ucetni standardy, zakon
o danich z pffjmd]. Je tomu tak i proto, ze zakon o dani z pfidané hodnoty upravuje nepfimou
dan, tj. dan, ktera je zalozena na existenci zdanitelného plnéni — zde dodani zbozi. Timto
dodanim zbozi se zejm. rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty). Podle odstavce 4 pism. a) téhoz zakona se pak dodanim zbozi
rozumi 1 pouziti hmotného majetku (zbozi — PHM) pro ucely nesouvisejici s uskuteciovanim
ekonomickych ¢innost platce. Pravé o tento piipad jde v posuzované véci.

Pokud na jedné strané stézovatelka zcela evidentné cerpala ze statniho rozpoctu odpocet
DPH u zbozi, které dale na zaklad¢ inventurnich soupist ze dna 31. 12. 2007 a 2008 odepsala
do spotfeby, aniz by z néj odvedla DPH, ¢i popiipadé spravci dané prokazala, ze u téchto ztrat
nebyla povinna odvést DPH na vystupu — napiiklad v pfipadé prokazani, ze zbozi ji bylo
ve skutecnosti odcizeno, ¢ ze manko pfedepsala v rimci hmotné odpovédnosti pifslusnym
pracovnikiim k thradé (v téchto piipadech nejde o dodani zboz), nelze dojit k jinému zavéru,
nez k jakému dosel krajsky soud i Zzalovany, tedy, ze toto zbozi pouzila pro ucely nesouvisejici
s uskutec¢novanim ekonomickych cinnosti platce. V pifipadé takového dodani zbozi pak byla
podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty povinna u tohoto zbozi pfiznat
a odvést dan.

Pro posouzeni véci je dale vyznamna okolnost, ze mezi Gcastniky nebyly sporné vysledky
inventury, stejné tak, jako skutecnost, ze si st¢zovatelka uplatnila nirok na odpocet DPH
pit nakupu zbozi, u kterého byl prave posléze zjistén inventurni rozdil, a Ze z tohoto zbozi ke dni
zjistén{ inventariza¢nfho manka, nepfiznala a posléze neodvedla do statniho rozpoctu pfislusnou
DPH. Zavér krajského soudu, Ze spravni organy nepochybily, pokud stézovatelce domérily DPH
na vystupu z ¢astky rozdilu mezi zisténym skutecnym inventariza¢nim rozdilem a mnozstevnimi
ztratami vycislenymi na zakladé vyhlasky je zcela opodstatnény.

Je tomu tak proto, ze stézovatelka byla spravcem dané vyzvana, aby mu prokazala,
ze se vletech 2007 a 2008 vykazovanych mnozstevnich ztrat jednalo skutecné o ztraty ve vysi
deklarované vinventurnich protokolech z 31.12. 2007 a 31. 12. 2008 - tedy o ztraty vzniklé
povétrnostnimi vlivy a pii precerpavani nafty, a ze slo skute¢né o manko.

K prokazani této rozhodné skutecnosti — existenci manka (véetné jeho skute¢né vyse),
které by sté¢zovatelku jinak opraviiovalo neodvést DPH na vystupu u zboZi, jez pouzila jinak nez
pro svou ekonomickou cinnost, byla fadné vyzvana (rozhodnutim z 12. 5. 2010). Na tuto
vyzvu viak stézovatelka kromé svych tvrzeni pfedlozila jako dikaz toliko interni pfedpis
- Vnitropodnikovou smérnici ¢. 1/2005 ze dne 30.6.2010. Tento dukazni prostfedek vsak
neprokazuje, ze k vycislenym mnozstevnim ztrataim skute¢né doslo. Neprokazuje ani to, ze by
toto manko bylo pfedepsano k nahradé osobam za n¢éj zodpovédnym na zakladé dohod
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o hmotné odpovédnosti, jejichz existenci stézovatelka také deklarovala. Namisto toho
stézovatelka uvadéla, Ze pfi ¢erpani nedochaz k zadnym unikim, nebot’ ma provadén pravidelny
servis a sebemensi uniky pfi Cerpani paliva jsou bezprostiedné po zjisténi hlaseny a nasledné
opraveny (piipis st¢zovatelky z2.6.2010). Lze proto konstatovat, ze v danovém fizeni
byla nesporné prokazana existence mnozstevnich ztrat na stézovatelkou prodavaném zbozi
- pohonnych hmotach (mineralnich olejich) v mnozstvi podle inventurnich protokolt. Nebylo
véak jiz prokazano, ze by toto manko bylo opodstatnéné a ze se jedna o skutecné manko.
Mnozstevni ztraty totiz mohou byt, co do titulu jejich vzniku razného druhu. Manko muze
vzniknout kradeZ, jeho zanikem, ¢i tak, zZe je jim zastfen prodej nebo jiné uziti majetku bez dané,
k némuz neexistuji ¢i nejsou zauctovany doklady.

Stézovatelka vsak tvrdila, ze k manku doslo vyhradné pusobenim povétrnostnich vliva
pii pfecerpavani a skladovani pohonnych hmot. A to 1 pfesto, ze byla seznamena spraivcem dané
ve zpravé o kontrole s okolnosti, ze ji vykazované ztraty nékolika nasobné pfevysuji mnozstvi
technicky zdavodnénych ztrat vzniklych pfi dopravé a skladovani mineralnich oleju vzhledem
k ji skladovanému a pfecerpavanému mnozstvi prodavanych pohonnych hmot, jejich poméry
jsou rozdilné navzajem, pficemz klimatické podminky se mez roky 2007 a 2008 nelisily.
Opodstatnénost této disproporce pak stézovatelka neprokazala ani v dikaznim fizeni.
Neprokazané manko totiz oproti manku prokizanému — napfiklad tim, Ze byla jeho nahrada
pfedepsana k uhradé¢ zaméstnancim s hmotnou odpovédnosti, ¢ by bylo prokazano odcizeni
tohoto zbozi - je tfeba na zakladé ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zakona o dani z piidané
hodnoty povazovat za dodani zboz, tedy zdanitelné plnéni podléhajici DPH na vystupu.
U kradezZe ¢i nahradé skody nedochazi k pfechodu vlastnického prava k ztratnému zbozi. Spravni
organy proto zcela opravnéné dosly k zavéru, ze stézovatelka byla povinna u mnozstvi
prodavaného zbozi, u néjz neprokazala jeho opravnénost, pfiznat a odvést DPH na vystupu.

S uvedenymi zavéry pak koresponduji nejen zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve svych difvgjsich rozsudcich (stov. napf. rozsudky sp. zn. 2 Afs 29/2005, 1 Afs 51/2009),
ale i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I US 796/2002. Neni pfi tom rozhodné, Ze se tykaji
aplikace zakona ¢. 588/1992 Sb., nebot’ i tato pravni dprava vychizela stejné jako zikon o dani
z ptidané hodnoty z Sesté smérnice. V neposledni fad¢ Ize v této souvislosti poukazat 1 na judikat
Evropského soudniho dvora sp.zn. C435/03 ze dne 14.7.2005. Z téchto judikati jednoznacné
vyplyva, ze pokud platce dané neunese dikazni bfemeno, kdyz neprokaze, co se stalo se zbozim
ve skute¢nosti, nelze dovodit jiny zavér nez takovy, ze zbozi bylo pouzZito pro tucely nesouvisejici
s podnikanim (napf. nebyly dolozeny skodni protokoly). Neni pfi tom rozhodné, zda stimto
zbozim nakladal sam platce (st¢zovatelka) nebo jeho zaméstnanci.

Zcela neopodstatnéné je pak tvrzeni stézovatelky, ze v projednavané véci byla nespravné
a nezakonné aplikovana vyhlaska ¢. 237/2005 Sb., kterou se stanovi vySe technicky
zduvodnénych ztrat pii dopravé a skladovani mineralnich oleju, a Ze se proto v jejim piipadée
jednalo o nezakonny dikaz. V danovém fizeni je spravni organ povinen postupovat v souladu
s pravnimi pfedpisy. Byla-li vyhlaska v rozhodném obdobi (roky 2007 a 2008) soucasti platného
a u¢inného pravniho fadu Ceské republiky, o ¢emz neni sporu, byly spravni orginy povinny
postupovat v souladu s touto vyhlaskou. Pokud se tedy sté¢zovatelka domahala neplaceni DPH
na vystupu z ,,do spotfeby nauctovaného inventarniho rozdilu v PHM®, ackoliv neprokazala,
ze se jednalo o skute¢né manko, byla ji spravné uznana jen vyse manka stanovena podle citované
vyhlasky. Otazkou spravnosti vyse vycisleného manka podle vyhlasky se spravni soudy
nezabyvaly, protoze tato otazka nebyla stéZovatelkou namitina.

Neobstoji ani vytka stézovatelky, Zze je rozsudek krajského soudu nezakonny z toho
davodu, ze nespravné posoudil otazku aplikace ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o danich z pifjmu,
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které mélo pfednost pfed aplikaci vyhlasky. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 25 odst. 2 véta
pfedposledni zakona o danich z pfijmud, upravuje zcela jinou materii, nereguluje zdanéni dani
z pfidané hodnoty (proto podle tohoto ustanoveni nemohlo byt ani postupovano). Jak totiz zcela
pfiléhaveé uvedl jiz kmjsky soud, zvoleny postup podle § 25 ZDP Zalovany ani spravce dané
pii svém rozhodovani neaplikovali. Toto ostatné Zalovany vyslovné uvedl ve svém rozhodnuti
(srov. str. 13 zalobou napadeného rozhodnuti). Jelikoz ve véci stézovatelky nebylo provadéno
spravnimi organy zadné porovnavani normy ztrat sjinymi poplatniky, jak stézovatelka dale
namita (pozn. zakon o dani z pfidané hodnoty nezna termin poplatnika), je neopodstatnéna
hypoteticka vytka stézovatelky, ze by byla porusena prava stézovatelky na seznameni s vysledky
tohoto porovnavani. Stézovatelka se rovnéz myli, pokud v odst. 4 na stran¢ 3 kasacni stiznosti
dovozuje, ze krajsky soud tvrdil ve svém rozsudku, Ze spravce dané provedl dovozované
porovnani. Jak jiz bylo uvedeno shora, pravy opak je pravdou. Pokud pak na stézovatelku takto
napadeny rozsudek puasobi (¢l. 3 rozsudku), nutno konstatovat, ze tomu tak je z davodu
vypofadani se s t¢zko uchopitelnym Zalobnim bodem, jak jej formulovala sama stéZzovatelka.

Stézovatelka se téz myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud nepravné uvazl o namitce,
ze vyhlaska byla ve skutecnosti dikazem, vyvracejicim tvrzeni stézovatelky o skutecném
a opravnéném ubytku prodavanych PHM. Jak opét piiléhavé uvedl jiz kmjsky soud (cl. 11
rozsudku), vyhlaska, jako normativni pravni akt nepfedstavovala a ani nemohla pfedstavovat
dukazni prostfedek, coz by stézovatelce zastoupené osobou prava znalou — advokatem — mélo
byt dostate¢né znimo. Na tom nic neméni ani okolnost, ze v zakone¢ 337/1992 Sb., o spravée dani
a poplatkt, byla v ustanoveni § 31 odst. odst. 3 obsazena dikce: ,, Nen/ tieba prokazovat skutelnosti
obecné ndmé nebo znamé sprivei dané 3 jeho (Gnnost, jakog i pravni predpisy uvereinéné nebo ogndmené
ve Shirce zikonii Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve Shirce zikonii Ceské republiky“ Toto znéni
zakona neznamena, ze by pravni predpisy byly v danovém fizeni ditkazem, ale to, Ze se nenf tieba
ve vztahu kspravcim dané vyslovné dovolavat znéni zakona. Jako rozhodujicim organim
ve spravinim (daniovém) fizen{ by jim totiz mély byt pravni pfedpisy dostate¢né znamy.

Neduvodna je téz namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku poruSeni
procesnich predpisa zalovanym, kdyz pii svém rozhodovani nové pouzil jako dikaz klimatické
tdaje Ceského hydrometeorologického tstavu, aniz by stéZovatelku s imto dikazem nejprve
seznamil, a umoznil ji se k tomuto dikazu vyjadiit.

Zalovany pi svém rozhodovani neprovadél dalsi dokazovani, pfi kterém by hodnotil
nové dukazy, ale pouze ve svém oduvodnéni na str. 9 rozvedl konstatovani spravce dané
obsazené ve zpravé o danové kontrole (str. 4 odst. 4). I kdyby tak pfesto zalovany
postupoval - tj. provedl by dikaz ,zpravou hydrometeorologického ustavu®, nejednalo by
se o takovou vadu fizeni pfed spravnimi organy, ktera by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Byla to totiz pfedevsim stézovatelka, ktera méla v danovém fizeni prokazovat
opravnénost vyse mnozstevnich abytkt — napf. prostfednictvim i takového dukazu jako je zprava
,Ceského hydrometeorologického tstavu®. Toto viak st&ovatelka, jak jiz bylo uvedeno shora,
neucinila a opravnénost ubytkti — manka na PHM za léta 2007 a 2008 - neprokazala. Pokud by
za tohoto stavu zalovany i provedl poukazovany ,dukaz®, nemohl tento ni¢eho zvratit
na zjisténém skutkovém stavu véci. Nemohl na jeho zakladé dojit k zaveru, Zze sté¢zovatelka ,,vice®
neunesla dikazni bfemeno, které na nf vazlo. Pravé naopak, takovy dikaz by mohl spise svédcit
stézovatelce. Neobstoji proto zavér stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
zasahu do jejich procesnich prav, konkrétné prava vyjadiit se ke vSéem provadénym dukazim
a navrhovat jiné k jejich vyvraceni.
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych divoda doSel k zavéru, ze kasacni stznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 10 Af 47/2011 — 31 neni opodstatnéna, a proto ji zamit (§ 110 odst. 1 posledni véta s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu dspésnému spravnimu
organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze Zadny z tGcastniki nema pravo ma nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





