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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravn{ véci zalobce: B. K., zastoupeného Mgr. Lilianou Kiistkovou, advokatkou, se
sidlem ndam. I. P. Pavlova 3, Pmaha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7.
2010, ¢ j. OAM - 648/VL - 10 - P12 - R2 - 2006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2011, ¢&.j. 2 Az 19/2010 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnikia nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lilian¢ Kifstkové, advokatce, se sidlem

nam. L. P. Pavlova 3, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi2880 K¢, ktera je splatna do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce se pavodné domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2006,
¢.j. OAM - 648/VL - 10 - HAO8 - 2006, ktetym mu nebyla udélena mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), nebot toto rozhodnuti povazoval za nezdkonné. Spravni Zalobu podanou
ke Krajskému soudu v Hradci Kridlové tento soud odmitl usnesenim ze dne 20. 4. 2007,
¢.j. 29 Az 13/2007 - 31. O kasaéni stiznosti podané zalobcem proti tomuto rozsudku rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 9 Azs 156/2007 - 51, kterym bylo
kasacni stiznosti napadené usneseni zruseno a véc vracena k daldimu fizeni Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Ten ve véci vydal dne 19. 11. 2007 novy rozsudek sp. zn. 29 Az 58/2007,
jimz rozhodnut{ spravniho organu zrusil.

2] Na zakladé zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové vydal pak Zalovany
dne 12. 7. 2010 nové rozhodnuti ¢ j. OAM - 648/VL - 10 - P12 - R2 - 2006, jimz zalobci
mezinarodni ochranu neudélil. V odtvodnéni zalovany uvadi, ze Zalobce béhem spravniho fizeni
uvedl, Ze k odchodu z vlasti ho pfimély obavy, Zze by v zemi svého puvodu mohl byt vystaven
pronasledovan{ kvuli své cinnosti pro gruzinskou Stranu prace ze strany neznamych osob,
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které jsou dle piesvédcent Zadatele napojeny na vladu prezidenta Saakasviliho. Zalobce pro stranu
shromazd'oval informace o porusovani lidskych prav ze strany vladni garnitury, a doma
jej opakované vyhledali ozbrojenci a pozadovali po ném zanechani aktivit pro tuto stranu.
Neuspésne se obracel nma policii, ¢iny ozbrojencu vsak byly klasifikovany jako majetkové.
Zalovany shledal, 7e censtvi Zalobce v uvedené strané nemélo takovou povahu a intenzitu,
aby bylo mozno povazovat za pravdépodobné, ze by se stal kvili této své cinnosti teréem
pronasledovani a utoku ze strany politickych pfivrzencd M. Saakasviliho. Podle Zalovaného
zalobce neuvedl zadnou kauzu, ke které by byl shromazdil vyznamné informace, Zalobcova
vyjadfeni si v jednotlivych pohovorech protifecila, napfiklad pokud jde o to, jak bylo
s informacemi nakladano dal. Tvrzeni zalobce o tom, Ze byl napaden kvuli jeho clenstvi ve Strané
prace v letech 2003 a 20006, bylo podle zalovaného zpochybnéno jeho vyjadfenimi o tom, jak byla
napadeni vy$etfovana policif a jak je na policii oznamil. Zalovany zhodnotil také vyvoj politické
situace v Gruzii. Z informaci o zemi pavodu vyplyva, Zze v souCasnosti je Strana prace dobie
etablovanou opozi¢ni stranou, ktera pfi volbach v kvétnu 2008 ziskala 7,46 % hlasd, stala se
parlamentni stranou a ziskala 6 poslaneckych mandata. Zalobcem tvizena komplikovana osobni
situace, problémy v hledani prace, nebo jeho snaha vytvofit zde zizemi pro lécbu sestry, ktera je
nemocna, také nejsou podle zalovaného pronasledovanim. Pokud se tyka humanitarntho azylu,
zalovany piithlédl k véku i zdravotnimu stavu Zalobce, jeho osobni, rodinné, ekonomické
1 socialn{ situaci, nicméné zadné davody hodné zvlastniho zfetele podle néj Zalobce neuvedl
Zalovany rovné& neshledal divody pro udéleni dopliikové ochrany, ve vztahu k hrozbé muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni & trestani z obdobnych davoda jako v pfipadé azylu
Vyporadal se i sotizkou mozného ozbrojeného konfliktu, ktery podle néj minimalné
od fijna 2008, kdy Ruska federace stahla své jednotky z Gruzie, neprobiha.

(3] Toto rozhodnuti napadl zalobce spravni Zalobou, kterou opiral o tvrzeni, ze na zakladé¢
rozsudku Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 29 Az 58/2007, bylo
prokazano jeho ¢lenstvi v Gruzinské strané prace. Ukolem Zalovaného, vazaného v dal§im fizeni
timto rozsudkem, pak bylo zjisténi povahy tohoto ¢lenstvi a intenzity jeho clenskych aktivit.
Zalovany viak dospél na zikladé doplujicich pohovorta k zavéru, Ze intenzita price alobce
pro stranu prace nebyla takova, aby mu mohlo hrozit pronasledovani ze strany statnich organd,
s ¢imz zalobce nesouhlasi, nebot’ jasnym zptusobem popsal situaci svého pronasledovani v zemi
puvodu. Navic zalovany, pfes zavaznost pravniho nidzoru Krajského soudu v Hradc Kralové
nadale samotné clenstvi zalobce ve Strané prace zpochybnuje. Rozhodnuti Zalovaného
tedy podle Zzalobce nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ nevzal v dvahu
veskeré skutecnosti vztahujici se k piipadu a nevypofadal se se v§emi provedenymi dikazy.

[4] Zalovanj ve svém vyjadfeni navthl zamitnuti Zaloby z davoda obsaZenych
v jeho rozhodnuti. Pfi svém hodnoceni se zalovany podle svého nazoru nedopustil zadné
nezakonnosti a zalobce jeho postupem nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[5] Podanou spravni zalobu Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 2 Az 19/2010 - 59. V odavodnéni tohoto rozhodnuti poukizal soud na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti €. j. 2 Azs 3/2003 - 44, podle n¢hoz jsou
v fizeni o azyl pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek a pro rozsah dokazovani rozhodujici
zadatelem uvadéné diavody v jeho zadosti ¢i pii pohovoru nebo jinych podanich ucinénych
do vydani rozhodnuti. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze zalobce je ¢lenem Gruzinské strany
prace pocinaje 5. 1. 2006. Zaroven také uvedl, ze oproti dokumentu nazvanému ,,Stranické
hledisko Gruzinské strany prace ze dne 6. 6. 2006 pfedlozeného zalobcem se postaveni Strany
prace v Gruzii zménilo. Strana se stala etablovanou stranou s parlamentnim zastoupenim a prosté
clenstvi ve strané¢ neni divodem k pronasledovani. Zalobce pfitom neni ¢lenem veden{ strany,
a to ani na regionalni drovni. O tom, ze ze strany statnich organu Zalobce neni v zemi puvodu
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pronasledovan, sveédéi i skutecnost, ze bez jakychkoliv problému 9. 5. 2006 opustil Gruzii
spolecné se svoji sestrou, ktera se méla podrobit 1écbé na tzemi Ceské republiky, jako doprovod.
Soud upozornil na to, ze zalobce zprvu také akcentoval duvody podani Zzadosti o mezinarodni
ochranu jako ekonomické a snahu o zskini pobytu na tzemi CR. A% pozdéji uvedl ¢lenstvi
ve Stran¢ prace a incidenty, ke kterym meélo vletech 2003 a 2006 dojit. Skutecnost, Ze zalobce
ménil vypoveéd, pokud se tyka osob, které se na téchto incidentech mély podilet, ¢ini tvrzeni
zalobce rozpormnymi a tudiz nehodnovémymi Vzhledem k dlouhé casové prodlevé
mezi jednotlivimi incidenty a datem opusténi Gruzie Zzalobcem nelze je povazovat za udalosti,
které jej k opusténi zemeé vedly. Pokud se tyka intenzity ¢innosti pro Stranu prace, zalobce nebyl
clenem vedeni ani na regionalni urovni a pouhy sbér informaci, které, jak sam uvadél, nebyly
podstatné, nemohl podle nazoru Méstského soudu v Praze charakterizovat cinnost zalobce
ve stran¢ jako natolik aktivni, ze by se mohl obavat zasahu ze strany statnich organt vuci své
osobé v dobé¢, kdy se jednalo o opozi¢ni neparlamentni stranu. Méstsky soud v Praze rovnéz
konstatoval, Ze na politické scéné¢ Gruzie doslo po dob¢ vycestovani zalobce ze zemé ke zméné.
Strana prace se stala etablovanou parlamentni opozi¢ni stranou a ¢lenové nemusi mit obavy
z divodu pronasledovani za clenstvi v této strané. Ekonomické podminky v zemi ptuvodu
a ani skutecnost, ze zalobce nemohl ziskat zaméstnani v oboru, pak nelze pod davody azylu

podradit.

[6] Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobee nespliuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ nebylo prokazano, ze by byl zalobce na tzemi Gruzie
pronasledovan z divodu svého clenstvi ve Strané prace, tedy za uplatiiovani politickych prav
a svobod. Nebylo ani pfiméfenym zpusobem prokazano, ze by mél Zalobce oduvodnény strach
z pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 pism. b). Jelikoz Zalobce nebyl ¢lenem veden{ strany
a to ani na regionalni urovni, a jak vyplyva z informaci{ o zemi ptivodu, prosti ¢lenové strany
prace se v Gruzii nemuseji obavat pronasledovani, neshledal soud ani obavu z pronasledovani
za uplatniovani politickych prav a svobod za davodnou.

[7] Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 z divodu slouceni rodiny,
jelikoz Zadnému jeho rodinnému pifslusnikovi podle § 13 odst. 2 zakona o azylu nebyl azyl
udélen. Zalobce nespliiuje ani podminku pro udéleni humanitirniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, nebot’ nebyl zjistén zidny davod hodny zvlastniho zfetele pro jeho udéleni.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Azs 12/2003 - 38 na humanitarn{ azyl nema
zadatel subjektivni pravo. Spravn{ organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, pficemz
azyl z humanitarnich davodu lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastntho zfetele, a zalobce
béhem celého spravniho fizeni Zadny takovy divod neuvedl Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, nebot’ nebylo bez pochyb
prokazano, ze by mu v piipadé navratu do zemé pavodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni. Zalobce nespliiuje ani podminky doplikové ochrany
podle § 14b  zakonma o azylu, nebot Zzidnému jeho rodinnému  piislusnikovi
podle tohoto ustanoveni nebyla doplnkova ochrana udélena. S ohledem na vyse uvedené
pfistoupil Méstsky soud v Praze k zamitnuti spravni{ Zaloby rozsudkem ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 2 Az19/2010 - 59.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) dne 27. 10. 2011 kasacni
stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 10. 11. 2011. StéZzovatel odavodnil svou stiznost tim,
ze se Méstsky soud v Praze nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy a vychézel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany spravni
organ fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména dle § 14 a § 14a zakona o azyly,
tedy podminky pro udéleni humanitarntho azylu ¢i  doplinkové ochrany. StéZzovatel
ve svych podanich uvedl, Ze paklize nebyl v fizeni zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
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podle § 12 zdkona o azylu, méla byt jeho tiZiva situace posouzena zalovanym a nasledné
méstskym soudem jako okolnost hodna zvlastniho zfetele a méla vést k udéleni azylu
z humanitarniho davodu, popf. méla byt povazovana za podminku pro doplikovou ochranu dle
§ 14a zédkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni
davody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni spravniho organu, pficemz toto uvazeni nemize
byt ani pfili§ Siroké ani pfili§ zuzujici. Pravé proto, ze v § 14 ziakona o azylu neni vycet
humanitarnich davodu, ale jejich konkretizace je ponechina na uvazeni organu, je nutné soudné
pfezkoumat meze tohoto uvazeni Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
podané stiznosti odkladny ucinek, jelikoz by v opa¢ném pfipadé musel neprodlené opustit
Ceskou republiku, co? by pro né zmamenalo nenahraditelnou Gmu a mélo za nasledek
nemoznost hajit jeho zajmy a uplatniovat jeho prava v fizeni.

9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost podané kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen 8. f. 5.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.) a uplatfiuje duvody piipustné pro kasacni stiznost podle § 103 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti, pficemz byl vazan rozsahem kasacni
stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval pfijatelnost kasacni stiznosti. Podle § 104a s. 1. s.
se kasacni  stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasacni stiznost piijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je potfebné ucinit
tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v nmapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze je v zajmu stézovatele
uvést z jakého duavodu ¢i duvodu povazuje jim podavanou kasaéni stiznost za piijatelnou,
coz v tomto piipadé stézovatel neucinil.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davodua uplatnénych
v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

[12]  Po posouzeni pfedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v té casti, kde stézovatel argumentuje, ze se Méstsky soud v Praze
nezabyval tim, zda spravni organ vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pficemz zalovanému vytyka, ze fadné¢ nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména podle § 14
a § 14a zakona o azyly, tedy podminky pro udéleni humanitarniho azylu, piipadné doplikové
ochrany, lze uvést nasleduyjici:

[13] Otazkou udélovani humanitarntho azylu se Nejvyssi spravni soud vnitin¢ jednotné
a nerozporn¢ zabyval v fadé svych pfedchozich rozhodnuti. Smysl tohoto institutu vymezil zdejsi
soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutu humanitarniho azyln
podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, spolvé v tom, aby rozhodujici spravai organ meél mosnost azyl
poskytnout i v situacich, na né3 sice nedgpadd Zdadnd 3 kantel predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12
a § 13 zdkona o azylu, ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni® azgyl neposkytnont. Spravni orgin diky
tomu miige Fareagovat nejen na pripady, jeg byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azgyln jako obvyklé
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drivedy udélovani humanitamiho azyln (napr. n osob 0lAs¥ tézce postigenyoh (i nemocnyeh), n 0sob prichazeicich
z 0blasti postigenych humanitirni katastrofu, at’ ug gprisobenou lidskymi, & prirodnimi faktory), ale i na sitnace,
Jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omegena ponge dkazem liboviile,
vypljvajicinm pro organy verginé moci 3, vistavné Fakotvenych ndlegitosti demokratického a pravnibo stam.

[14] Na udéleni humanitarniho azylu neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo
(rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne
22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48). K rozsahu soudniho pfezkumu Nejvyssi spravai soud
nejprve v rozsudku 3 Azs 12/2003 - 38 uvedl, ze ,gprivni orgin o ném rozhoduje na ikladé spravnibo
uvagent; jeho rozhodnuti prexkoumdvi soud pouze v omeeném rwzsahu, a to 3 blediska dodrgeni prislusnych
procesnich predpisi; ve svém pozdéjsim rozsudku ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003 - 64,
zdejsi soud doplnil, ze je spravni organ, tedy Ministerstvo vnitra, limitovan obecnym zakazem
libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné chranénych nalezitosti pravniho
a demokratického statu. V posuzované véci Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s vyse
uvedenymi pozadavky, rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal z hlediska dodrzeni piislusnych
pfedpist a shledal, ze Zzalovany nevybocil z mezi spravnfho uvazeni a své rozhodnuti ve vztahu
k této formé mezinarodni ochrany fadné odiavodnil.

[15] Tvrzeni stézovatele uvedené v kasaéni{ stiznosti, ze je osobou pronasledovanou
za uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zdkona o azylu], respektive ma
odavodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort v Gruzii [§ 12
pism. b) zakona o azylu|, vyvolava otazku, za jakych podminek je fadové clenstvi v urcitém
politickém hnuti ¢i strané v konkrétni zemi zpusobilé vyvolat ucinky pronasledovani
¢i oduvodnéného strachu z néj ve smyslu zakona o azylu. Je zfejmé, Ze tuto otazku je nutno
vzdy posuzovat zasadné ve vztahu ke konkrétni zemi ptvodu a podle aktualnich informaci
o postaveni clent dané politické strany. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
26.3.2008, ¢ j. 2 Azs 71/2000 - 82, v némz se timto problémem zabyval.

[16] V tomto rozsudku, vnémz $lo o analogickou situaci Zzadatele o azyl, ktery byl
pfislu$nikem politického hnuti v Nigérii, jehoz nékterym piiznivcim mohlo za urcitych okolnosti
hrozit pro jejich politickou piislusnost véznéni az nelidské zachazeni, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Zze k tomu, aby mohla byt Zivotni situace zadatele o azyl pravné kvalifikovana jako
pronasledovani ¢i odivodnéna obava z pronasledovani, by bylo tfeba, aby bylo ,pfiméfenc
pravdépodobné®, ze stézovatel bude v pfipadé navratu do zemé puavodu celit pronasledovani
pro piislusnost ke hnuti. Pfiméfenou pravdépodobnost Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozhodnuti rozvedl takto: ,,Primérend pravdépodobnost negdadoncibo disledu navratu do zemé piivodu je
ddna tehdy, byvd-li tento diisledek v piipadech obdobnych piipadn Zadatele nikoli ojedinély. Negnamend to,
Ze pravdépodobnost, e nezadouci disledeke nastane, musi byt nutné vyssi nes pravdépodobnost, e nenastane,
myjbr to, ge k nezdadoucimn disledfn v pripadech obdobnych pripadn Fadatele dochazi natolik tasto, e s nim ten,
ko takovy nasledek hrozd, musi politat jako se veelfen béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

[17]  Jestlize stézovatel podle svych tvrzeni, a také pro dlouhou nepfitomnost v zemi pavodu,
neni ani ,,méné prominentnim clenem®, jedna se o bézného fadového clena hnuti. Z informaci
o politické situaci v zemi vyplyva, ze u fadového clena této strany neni pronasledovani v soucasné
dobé ,pfiméfené pravdépodobné®, jak to podrobné¢ oduavodnil Zalovany i méstsky soud.
V tomto kontextu odkazuje Nejvyssi spravni soud i na skutecnost, ze Strana prace je v Gruzii
jiz etablovanou stranou s patlamentnim zastoupenim. Pokud tedy Méstsky soud v Praze dal
za pravdu tvrzenim zalovaného, nedopustil se tim v tomto ptipad¢ zadného pochybeni.

[18] Co se tyka namitky, ze v pfipad¢ stéZzovatele jsou dany podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze davody
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pro takovy postup neshledal. Ve vztahu ke hrozbé¢ nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu by muselo byt splnéno, ze sté¢zovateli hrozi ,skutecné
nebezpeci® takového zachazeni. Tomuto pojmu je nutno rozumét tak, ze ve vyznamném
procentu pifpadt obdobnych situaci sté¢zovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel
ma dobré diuvody se domnivat, ze takovyto nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout ijeho. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského
a ponizujiciho zachazeni musi byt splnén vyssi dukazni standard nez ve vztahu k odivodnénému
strachu z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél vyse
k zavéru, ze u fadového clena hnuti zatéeni z tohoto divodu nelze povazovat za ,pfiméfenc
pravdépodobné®, je jasné, ze fadové clenstvi v tomto hnuti nevytvaii ani ,,skute¢né nebezpeci®
zatCeni, nebot’ test ,realného nebezpeci® je vuci stéZovateli piisnéjsi nez test ,,pfiméfené
pravdépodobnosti®.

[19]  Ani ostatni skutecnosti zpusobilé zalozit vaznou 4jmu podle § 14a zakona o azylu nejsou
dany. Stézovatel neni v Gruzii vysetfovan, stthan ani odsouzen, ulozeni nebo vykonani trestu
smrti mu tedy nehrozi, stejné¢ jako nehrozi vazné ohrozeni stéZovatelova zivota nebo jeho
duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu. Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujictho zachazeni podle ¢l 3
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod by pak musely byt splnény minimalné
stejné podminky, jako jsou ty, které Nejvyssi spravni soud uvadi vyse u bodu [18] az [20].
Ani v tomto ohledu nevybocil méstsky soud z ustalené judikatury zdejsiho soudu a postupoval
plné¢ vsouladu sni Jiné potencialni hrozby pro stézovatele v pifipadé jeho navratu,
jimiz by se Ceska republika méla zabjvat, aby dodriela své mezinirodni zavazky, pak nejsou
patrné.

[20]  Po uplatnéni vyse uvedeného testu pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti daném § 104a s. f. s.
tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost podminky pfijatelnosti nesplnuje.
Dana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ani nejsou judikaturou feSeny rozdilné. Meéstsky soud v Praze postupoval v souladu
s touto ustalenou judikaturou. Duvod pro pfistoupeni kjudikaturnimu odklonu ani zasadni
pochybeni Méstského soudu v Praze nebyly shlediny. Na tomto zakladé tedy Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21]  Stézovatelovou zadosti o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 ziakona o azylu podani kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany ma odkladny dcinek.

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[23]  Na zakladé Zzadosti zalobce o ustanoveni zastupce mu byla usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2011 ustanovena zastupkyné Mgr. Liliana Kiistkova, advokatka se sidlem
Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plat v takovém pfipad¢ odménu
advokatky vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokati za poskytovani privnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni
stiznostl) ve vysi 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢ a castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty 480 K¢, celkem tedy 2880 K.
K zaplaceni uvedené c¢astky stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhatu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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