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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. M., zast.
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti
Hrdina 3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2012,¢.j. 3 A 6/2012 - 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2012, ¢ j. 3 A 6/2012- 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) domaha zruSeni vyse oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta
pro opozdénost jeji zaloba na ochranu proti necinnosti. V zalobé stézovatelka uvedla, ze dne
7.9.2010 podala odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nasledné dne 23. 9. 2011 podala navrh na vydani
opatfeni proti necinnosti, dne 7. 10. 2011 ministr vnitra tento navrh zamitl s tim, ze spis nebyl
odvolacimu organu dosud pfedlozen, a proto neni duvod piikrocit k navrhovanému opatfeni.
Stézovatelka poukadzala na skutec¢nost, ze byla spravnim organem I. stupné vyrozumeéna s tim,
ze jiz dne 1. 12. 2010 je jeji odvolani postupovano odvolacimu organu.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, proto ji dle ust. § 46
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile ,s. f. s.) odmitl; vychdzel
pfitom zust. § 80 odst. 1 s. f. s, dle kterého lze Zalobu podat nejpozdé¢ji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhuta stanovena,



5 Ans 13/2012 - 40

ode dne, kdy byl Zzalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni ukon.

Méstsky soud pfi posouzeni lhuaty k vydani rozhodnuti vychazel zust. § 71 odst. 3
spravnfho fadu, v némz je stanovena 30-ti denni lhuta pro vydani rozhodnuti, pfitom dospél
k zavéru, ze v piipadé¢ fizeni o odvolani stézovatelky pocala bézet lhiita pro vydani rozhodnuti
dne 1. 12. 2010, jeji konec pfipadl na 31. 12. 2010. Sté¢zovatelce tak pocala dle nazoru méstského
soudu dne 1.1.2011 bézet soucasné jednorocni lhuta dle § 80 s. f. s. pro podani Zaloby,
jeji konec pfipadl potom na den 2. 1. 2012; stézovatelka podala zalobu dne 17. 1. 2012, proto
méstsky soud zalobu pro opozdénost odmitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a tvrdi, ze napadené usneseni méstského soudu je nezakonné, nebot’ soud nespravné vylozil
pravni otazku. Dle sté¢Zovatelky méstsky soud pochybil, jestlize pfi pocitani jednorocni lhuty
vychazel ze tficetidenni lhity stanovené pro rozhodnuti obecné spravnim fadem v § 71 odst. 3,
ackoli na pfedmétnou problematiku dlouhodobého pobytu, resp. prodlouzeni dlouhodobého
pobytu se evidentné nevztahuje spravni fad, ale zdkon specialni, tedy zakon o pobytu cizinct
¢. 326/1999 Sb., konkr. § 169 odst. 1 pism. ¢); dle tohoto ustanoveni je rozhodovano ve lhite
00 dnti ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k dikci
ust. § 90 spravntho fadu je dle stéZzovatelky zfejmé, ze identickd lhata 60 dnt se pouzije
i pro fizeni o odvolani. V daném piipad¢ tedy rocni lhuta dle § 80 s. f. s. pocala bézet nikoli dne
1. 1. 2011, jak tvrdi méstsky soud, ale az dne 1. 2. 2011, jeji konec pfipadl potom na 1. 2. 2012,
pfitom zaloba byla podana prokazatelné dne 16. 1. 2012, tedy vcas.

Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze méstsky soud pochybil, pokud bez dalstho, ptfes evidentni
rozpory ve spise 1 rozpory vyplyvajici z vyjadfeni zalovaného akceptoval tvrzeni spravniho organu
o pfedani spisového materialu dne 1. 12. 2010 nadfizenému spravnimu organu, pfitom od tohoto
data pocita b¢h Thuty. Stézovatelka zde poukazuje na usneseni o zamitnuti navrhu na provedeni
opatfeni proti nec¢innosti ze dne 7.10.2011 a na vyjadfeni zalované¢ho ze dne 24.2.2012,
ze kterych vyplyva, ze spis nebyl nadfizenému spravnimu organu pfedan, a to ani ke dni
7.10.2011, resp. ke dni 6.3.2012. Dle nazoru stézovatelky nelze pfi respektovani prava
na spravedlivy proces i respektovani zakladnich zasad spravniho fizeni akceptovat stav, kdy
spravni organ (zalovany) na zaklad¢ fadné uplatnéného opatfeni proti necinnosti tvrdi, ze neni
necinny, nebot’ mu spis nebyl pfedlozen, aby nasledné identicky spravni organ namital zmeskani
lhaty k podani zaloby s odavodnénim, Ze jiz uplynul rok od ddajného predani spisu, ackoli spis
nejenze nebyl identickému spravnimu organu pfedan pfed podanim Zzaloby, ale pravdépodobné
mu nebyl pfedan dodnes. Stézovatelka by tak pfisla o jakoukoli moznost, jak pfinutit spravni
organ ve véci rozhodnout a rozhodnuti by tak zcela absurdné nikdy nemuselo byt vydano.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu o zaslani stanoviska k zalobé a spravniho
spisu dne 16. 10. 2012 dorucil soudu sdéleni, v némz konstatuje: ,,(p)fes telefonické urgence nebyl
spisovy materidl k provedeni odyolaciho rizeni odvolacimn spravnimu organn do soulasné doby zaslin, proto
Komise v nejblizsi dobé ucini vidi spravnimu orgdann 1. stupné opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 zdakona
& 500/2004 Sb., 1. prikdze nelinnému  spravnimu  organu, ktery se zdrgel predlogit spravni  spis,
aby ve stanovené [hité uiinil potrebnd opatieni ke Zedndni ndapravy, a ndsledné Komise odvolani urychlené
projednd a rozhodne o ném“. Zalovany proto zaslal pouze kopii pisemnosti ve véci podani

stézovatelky stran opatfeni proti necinnosti.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, byt dilem z jinych davoda
nez uplatnila stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravni soud je téZ vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. V daném
piipad¢ shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné.

Z obsahu spisu vyplynuly nasledujici ve véci rozhodné skutecnosti.

Dne 7.10. 2011 bylo vydano usneseni ¢. j. MV-108248-2/SO-2011 (vydané ministrem
vnitra), kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na provedeni opatfeni proti necinnosti, v némz
se konstatuje mimo jiné: ,,(p)odle ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho rédu rozhodnuti v odvolacim ¥izent vyda
odvolaci orgdan ve lhitach stanovenych v § 71. Lbiita poiind béZet dnem predani spisn odvolacinm spravnimu
orgdnu k roxhodnuti..... V" daném pripadé bylo telefonicky 2jisténo, Ze spisovy materidal ricastnice rigent se stdle
nachdazi u spravniho orgdann 1. stupné.. . (v)zhleden k tomn, Ze spisovy materidl spolecné se stanoviskem spravniho
orgdnu 1. stupné k odyoldani nebyl odvolacimu spravninm organu do dnesniho dne predan, neni divod pro uplatnéni
opatient proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravnibo tddu.

Z obsahu zaloby vyplyva, resp. stézovatelka vyslovné uvadi, s odkazem na vyse
cit. usneseni, ze spisovy material nebyl dosud odvolacimu organu pfedan, pravnim zastupcem
stezovatelky byly rovnéz soudu poskytnuty kopie pisemnosti, mimo jiné i vyrozumeéni
o predlozeni odvolani odvolacimu orginu ze dne 1.12.010, vydané Policii CR, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, detas. prac.
Chodov; v némz se uvadi: ,,1dmi napadené usneseni o gastaveni rizeni o Zidosti o prodlonsgent platnosti
povoleni k dlonhodobému pobytu na iizemi CR bylo dnesniho dne v sonladu s ust. § 88 zikona & 500/2004
Sb., predlogeno odvolacimu orginu; vzhledem k tomu, %e po prostudovini vaseho odvoldni spravni orgdan neshledal
podminky pro vyhovéni odvoldni ceston antoremedury, postupujeme tak, jak je uvedeno vyse.

V soudnim spise na ¢. 1. 25 se nachaz{ vyzva soudu zalovanému k zaslani spisového
materialu a vyjadfeni k zalobé, dne 2.3.2012 bylo Zalovanym zaslano vyjadfeni, v némz
je odkazovano mimo jiné na usneseni o zamitnuti navrhu na opatfeni proti necinnosti ze dne
7.10. 2011 (viz vyse), soucasné se zde uvadi, ze je zasilan v kopii spisovy material (aniz by bylo
specifikovano jaky); na ¢. 1. 40 je zalozen protokol o jednani ze dne 27. 6. 2012, v némz mimo jiné
zastupce zalovaného poukazuje na to, ze pokud mu soud ulozi vydat rozhodnuti, bude rozsudek
nevykonatelny, protoze zalovany nema dosud spravni spis k dispozici; pfi ustnim jednani
zalovany rovnéz vznesl namitku opozdénosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavér o opozdénosti zaloby nema oporu ve spisovém
materialu; neni zfejmé, na zakladé jakych dikazt méstsky soud dospél k uc¢inénym zavéram.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vypofadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Obdobne je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v piipade, ze se soud
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ztotozni se zaveéry spravnfho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevyporada s vécnymi
¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek ze dne
23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, proc¢
soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢ Zzalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44).

V projednavané véci méstsky soud své rozhodnuti zalozil pouze na dale nepodlozené
informaci vyplyvajici z vyrozuméni spravniho organu I. stupné zaslaného dne 1.12.2010
stézovatelce, aniz by vsak tuto informaci vyhodnotil v souvislostech s ostatnimi skute¢nostmi,
které stézovatelka dilem sama v zalobé uvedla a dilem byly zfejmé ze spisu, jakoz i ze samotného
vyjadieni zalovaného k zalobé¢; pfitom tyto tvrzenou skutecnost, ze véc byla vyse uvedeného data
skutecné predana odvolacimu organu, znacné zpochybnily, resp. in concreto vyloucily.

Podle ust. § 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid rozhodnuti v odvolacim fizeni
vyda odvolaci spravni organ ve lhutach stanovenych v § 71. Lhuta poc¢ind bézet dnem pfedani
spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze ze spisového materidlu jednoznacné vyplynulo, Ze odvolacimu
organu (tj. zalovanému) nebyl spisovy material, a to ani v dob¢ fizeni o Zalobé pfed méstskym
soudem (a to dokonce ani v dob¢ fizeni o kasacni stiznosti) pfedan, lhita pro vydani rozhodnuti,
od které by bylo lze odvozovat béh lhuty ve smyslu ust. § 80 s. f. s. nemohla zacit bézet. Méstsky
soud tedy pochybil, pokud bé¢h lhuty odvozoval toliko z vyrozuméni spravniho organu I. stupné
ze dne 1. 12. 2010 o tom, Ze odvolani je postoupeno odvolacimu organu, nebot’ nebyl shledan
divod pro autoremeduru, aniz by pfihlédl k dalsim skute¢nostem, které jednoznaéné takovy
zavér o pfedani spisu vyvracely.

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného vsak povazuje za vhodné korigovat nazor
stezovatelky stran nespravného pravntho posouzeni délky lhaty pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni, v némz se sté¢zovatelka myli.

Ustanoveni § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je lex specialis k ust. § 71 spravniho
fadu, tzn. ze spravni organ, ktery rozhoduje o zadosti, ma k dispozici lhiatu delsi, nez lhttu
stanovenou v § 71 spravniho fadu, konkr. lhatu 60 dnd. Pocatek béhu této lhuty je vsak dan
podanim zadosti o prodlouzeni pobytu; v uvedené lhuté ma byt rozhodnuto o hmotnépravnim
naroku zadatele. Nelze ji proto vztahovat na jakékoli dalsi podani, byt’ je uc¢inéno v souvislosti
s podanou zadosti, zde konkr. odvolani proti zastaveni fizeni o zadosti sté¢zovatelky. Pro fizeni
o odvolani plati zvlastni lhity stanovené v § 90 odst. 6 spravniho fadu, byt’ zde obecné odkazuje
na ust. § 71 odst. 1, resp. 3 cit. zakona; pocatek béhu lhuty, ve které je povinen odvolaci organ
rozhodnout, je odvozovan nikoli od podani odvolani, ale az ode dne, kdy je odvolacimu organu
pfedan spisovy material prvostupniovym organem. Pocatek bé¢hu odvolaci lhity je vazan na zcela
odlisnou skutecnost, nez presumuje ust. § 169 zakona o pobytu cizinca (pfedani odvolaciho
spisu), a nelze proto dovozovat analogické uziti tohoto ustanoveni i pro odvolaci fizeni.

Vyse uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu
stézovatelky odmitl pro opozdénost, aniz by pro takovy zavér mél oporu ve spisovém materialu,
resp. skutecnosti vyplyvajici z ného takovému zavéru naopak nenasvédcovaly.
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Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu usneseni méstského soudu zrusil a véc
vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz se bude méstsky soud zabyvat divodnosti podané
zaloby in meritum; soucasné rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2012

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





